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P resentación 


¿Qué  hace  a un  autor  de  nombre  extraño,  tratar  de  un  tema  más 
extraño  todavía?  Tal  vez  el  hecho  de  ser  yo  un  inmigrante,  venido  de 
una  tierra  distante,  Corea  del  Sur,  en  busca  de  mejores  condiciones 
económicas,  y el  haber  experimentado  al  Dios  de  Jesús  en  el  contacto 
con  los  pobres,  explique  mi  inclinación  a estudiar  la  relación  entre  Dios 
y la  economía.  El  lado  irónico  de  esto  es  que  Corea  del  Sur  es  hoy  uno 
de  los  “tigres”  asiáticos,  con  un  desarrollo  económico  respetable,  en 
tanto  que  Brasil  está  sumergido  en  graves  crisis  económicas  y sociales. 

Al  dirigir  la  mirada  hacia  America  Latina  y el  Caribe,  descubrimos 
una  contradicción  que  es  la  síntesis  de  nuestra  realidad:  el  cólera 
conviviendo  con  la  diseminación  de  la  informática.  El  cólera  y las 
computadoras  son  dos  facetas  de  un  mismo  modelo  de  desarrollo 
económico  implantado  en  América  Latina  y el  Caribe.  La  presencia  del 
pasado,  de  lo  socialmente  atrasado,  conviviendo  con  lo  que  hay  de  más 
moderno  y sofisticado,  es  el  gran  enigma  que  debemos  descifrar  en 
nuestra  misión  de  evangelización.  Anunciar  la  buena  nueva  de  Jesús  de 
Nazaret  en  esta  última  década  del  milenio,  presupone  encarar  ese  enigma. 

La  crítica  teológica  de  la  economía,  por  lo  tanto,  además  de  ser  una 
de  las  grandes  novedades  y contribuciones  de  la  teología  latinoamericana, 
es  uno  de  los  principales  desafíos  a ser  vencido  en  la  evangelización. 
Un  desafío  que  no  es  fácil,  sino  que  debemos  asumir  aun  con  el  riesgo 
de  equívocos.  Un  ensayo  teológico  tiene  exactamente  esa  función  de 
una  tentativa  de  aproximación;  sin  ninguna  pretensión  de  agotar  la 
verdad,  mucho  menos  de  definir  nuevos  “dogmas”. 

Es  en  ese  espíritu  que  acepté  el  reto  de  escribir  un  libro,  no  muy 
voluminoso,  sobre  Dios,  evangelización,  revolución  tecnológica,  post- 
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modernidad,  y nuestras  esperanzas.  Son  muchos  temas.  Temas  que,  sin 
duda,  merecen  ser  profundizados  en  su  particularidad.  Pero,  por  el  hecho 
de  hacer  parte  de  una  misma  y única  realidad,  deben  también  ser  tratados 
globalmcnte.  Es  eso  lo  que  intento  hacer:  un  abordaje  global  de  esos 
problemas,  privilegiando  el  eje  económico.  Sin  embargo,  no  se  engañen 
los  que  piensan  que  este  es  un  libro  de  economía.  Pues  soy  teólogo  y 
no  economista.  Trato  también  de  la  economía  porque  creo  en  un  Dios 
que  hizo  del  pan  su  sacramento,  y de  dar  de  comer  a los  pobres  uno  de 
los  criterios  de  la  salvación. 

Teologizar  sobre  problemas  y teorías  económicas  y algunas  cues- 
tiones filosóficas  es  una  exigencia  que  nace  de  la  práctica,  donde  en- 
frentamos todos  esos  campos.  Eso  significa,  no  obstante,  abrir  un  abanico 
muy  grande  de  asuntos;  lo  que  exigiría,  para  una  exposición  más  clara 
y fácil,  muchas  páginas.  Pero  sabemos  que  pocos  tienen  tiempo,  paciencia 
y dinero,  para  comprar  y leer  libros  muy  voluminosos.  Como  creo  que 
los  libros  de  teología  deben  responder  a las  cuestiones  planteadas  por 
la  práctica  y deben,  al  mismo  tiempo,  ser  leídos  (después  de  todo,  el 
libro  no  es  sólo  para  adornar  bibliotecas),  decidí  escribir  un  libro  más 
panorámico  que  monotemático,  con  un  lenguaje  lo  más  próximo  posible 
a la  cotidianidad  de  los  lectores,  y con  pocas  páginas.  Lo  que  significa, 
en  la  práctica,  que  algunos  temas  tendrán  un  abordaje  más  superficial 
de  lo  deseable,  y otros  serán  tratados  con  un  lenguaje  un  poco  difícil 
para  quien  no  está  acostumbrado  al  tema  (principalmente  la  economía). 
Esa  fue  mi  opción. 

La  sugerencia  para  los  lectores  que  enfrentaran  en  el  libro  algún 
tema  desconocido,  es  que  no  tengan  prisa  por  terminar.  Lean  con  calma 
y cuidado,  reflexionen  y traten  de  ver  cómo  acontece  en  la  vida  cotidiana 
el  tema  en  cuestión.  Verán  que  esas  cosas  son  más  fáciles  de  lo  que 
parecen.  Ellas  solamente  son  extrañas  en  el  comienzo. 

En  tiempos  de  crisis  es  preciso  ser  osado  para  encontrar  salidas. 
Tener  el  coraje  de  osar  enfrentar  nuevos  temas  y el  coraje,  también,  de 
revisar  posiciones  antiguas  ya  consolidadas  entre  nosotros.  Fue  en  ese 
espíritu  que  revi  algunas  posturas  de  importantes  teólogos  de  la  libe- 
ración, con  los  cuales  di  mis  primeros  pasos  en  la  teología. 

En  el  deseo  de  contribuir  al  debate  actual,  es  que  estructuré  este 
libro  en  la  forma  que  sigue. 

En  el  primer  capítulo  analizo  el  problema  de  la  evangelización  en 
una  sociedad  moderna,  basada  en  la  razón  y en  la  búsqueda  de  la 
felicidad  y la  libertad.  Comparo  la  actitud  tradicional  de  utilizar  el 
“argumento  de  autoridad”  y la  moderna,  que  pide  argumentos  racionales, 
y propongo  pensar  la  buena  nueva  a partir  de  la  revelación  de  Dios  en 
el  clamor  de  los  pobres. 

En  el  segundo  capítulo,  el  más  marcado  por  lo  “económico”,  hago 
un  breve  análisis  del  modelo  de  desarrollo  implantado  en  América  Latina 
y el  Caribe  enme  los  años  cincuenta  y ochenta,  de  la  década  de  los 
ochenta  como  la  “década  perdida”,  el  programa  de  ajuste  impuesto  por 
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el  Fondo  Monetario  Internacional  (FMI),  y la  revolución  tecnológica  en 
marcha. 

En  el  tercer  capítulo  intento  revelar  la  lógica  del  mercado,  su 
idolatría  y el  “pesimismo  optimista”  reinante  hoy.  La  expresión 
“pesimismo  optimista”  es  una  tentativa  de  caracterizar  la  lógica  y la 
legitimación  del  mercado  que  se  presentan  como  propuestas  de  un  bien 
común  (optimismo),  pero  que  exigen  para  eso  una  actitud  profundamente 
pesimista  y sacrificial  en  relación  a la  historia  y a las  personas. 

En  el  cuarto  capítulo  trato  de  sistematizar  la  teología  del  mercado. 
Su  dios  oculto,  la  idolatría,  su  antropología  y su  espiritualidad. 

En  el  quinto,  hago  una  crítica  a ciertas  posiciones  de  las  izquierdas, 
de  los  que  hacen  oposición  al  capitalismo.  Tiene  como  objetivo  “limpiar 
el  área”  para  que  superemos  la  crisis  de  esperanza  que  vivimos  hoy, 
tanto  en  los  movimientos  populares  cuanto  en  muchas  comunida- 
des. 

En  el  sexto  capítulo,  el  último,  hago  algunas  reflexiones  en  la 
tentativa  de  indicar  caminos  para  nuestra  evangclización.  Son  pistas  en 
el  campo  de  los  principios,  y no  pistas  de  acciones  concretas.  Las  pistas 
concretas  dependen  mucho  de  las  realidades  concretas  de  cada  lugar  y 
de  cada  grupo,  por  eso  no  me  atreví  a entrar  en  ese  ámbito  Aparte  de 
que  ello  exigiría  mucho  más  páginas  que  las  previstas  para  este  libro. 

Antes  de  terminar  esta  presentación,  deseo  expresar  que  algunos 
temas  tratados  aquí  ya  fueron  abordados  por  mí  en  otros  lugares,  tanto 
en  forma  de  artículos,  como  en  textos  inéditos  presentados  en  encuentros 
de  teólogos.  Sin  embargo,  más  importantes  que  esos  textos  han  sido  los 
debates  y conversaciones  tenidos  con  diversos  grupos.  Quiero  destacar 
mi  estadía,  en  1989,  en  el  Departamento  Ecuménico  de  Investigaciones 
(DEI),  participando  como  becario  del  programa  de  formación  de  nuevos 
investigadores,  bajo  la  dirección  de  Franz  Hinkclammcrt  y Pablo  Richard. 
Además  de  ese  programa,  fue  muy  importante  también  la  oportunidad 
que  tuve  de  participar  de  varios  encuentros  promovidos  por  el  DEI 
sobre  teología  y economía. 

Otro  grupo  importante,  donde  debatí  y afiné  mis  ideas  sobre  el 
socialismo  y las  posiciones  de  izquierda,  fue  el  grupo  de  militantes 
políticos,  oriundos  de  las  comunidades  y movimientos  populares,  que 
se  reunió  en  tomo  de  la  diputada  federal  Irma  Passoni  para  discutir  la 
crisis  del  socialismo  en  el  Este  europeo,  y una  propuesta  de  sociedad 
socialista,  democrática  y humanista,  como  alternativa  para  nuestro 
capitalismo.  Un  tercer  grupo  al  que  debo  mucho  en  la  elaboración  de 
mis  ideas,  es  el  grupo  de  agentes  de  pastoral  (saeerdotes,  religiosas  y 
laicos)  que  se  reúnen  mensualmente  en  el  Jardim  Angela,  zona  sur  de 
la  ciudad  de  Sao  Paulo,  para  discutir  la  espiritualidad  en  las  luchas 
populares.  Durante  los  dos  años  que  tengo  colaborando  como  asesor  de 
ese  grupo,  he  podido  percibir  de  forma  más  clara  lo  mucho  de  nuestros 
equívocos  en  la  lucha  popular,  y la  presencia  del  Espíritu  Santo  que 
continúa  soplando  en  nuestro  medio. 
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Capítulo  I 

La  evangelización, 
la  modernidad  y el  mundo 


1.  Una  conversación,  dos  posturas 

“¿Por  qué  un  joven  cristiano  no  puede  tener  relaciones  sexuales 
antes  del  casamiento?”.  Esa  fue  la  pregunta  que  llevó  a un  amigo  mío 
a buscar  al  teólogo  que  estaba  asesorando  un  encuentro  de  líderes  de  la 
Pastoral  de  la  Juventud  (PJ).  Militante  activo  de  la  PJ,  él,  que  en  la 
época  debería  tener  unos  18  años,  se  estaba  confrontando  con  su  se- 
xualidad y con  la  doctrina  de  la  Iglesia.  Había  algo  que  ya  no  funcionaba 
más  en  su  visión  religiosa  del  mundo,  de  la  persona  y,  especialmente, 
de  la  sexualidad.  Y la  presencia  de  un  teólogo  renombrado  de  la  Teología 
de  la  Liberación  (TL),  lo  incentivaba  a enfrentar  esa  cuestión  y conversar 
sobre  ella. 

El  teólogo,  después  de  algunas  tentativas  de  explicación  que  no  lo 
convencieron,  dijo  por  fin: 

Ese  es  un  pedido  que  la  Iglesia  hace  a sus  miembros.  Aun  cuando  usted 
no  tenga  claridad  del  porqué,  si  usted  es  un  miembro  de  la  Iglesia,  debe 
dar  un  voto  de  confianza  y vivir  lo  que  ella  le  pide. 

Mi  amigo  halló  satisfactoria  la  respuesta  y luego  del  encuentro  me 
contó  esa  conversación. 
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Tiempo  después,  estando  él  un  poco  apartado  de  la  militancia  diaria 
de  la  PJ  por  causa  de  sus  estudios  en  la  universidad,  retomó  esa  conver- 
sación conmigo,  y dijo: 

Aquel  argumento  no  es  un  argumento,  en  la  medida  en  que  no  explica 
nada,  simplemente  pide  que  vivamos  lo  que  la  Iglesia  enseña,  en  nombre 
de  la  confianza  en  ella. 

No  quiero  discutir  aquí  el  problema  de  la  sexualidad,  sino  plantear 
y analizar  algunas  cuestiones  subyacentes  a esa  conversación.  En  esa 
conversación  ocurrida  hace  más  de  trece  años,  la  cual  relaté  de  memoria, 
encontramos  dos  posturas  distintas:  una  tradicional  de  la  Iglesia,  que 
responde  no  con  argumentos  racionales  sino  con  el  argumento  de  la 
autoridad  (por  ejemplo:  el  Papa  dice,  la  Biblia  nos  enseña  que...,  la 
Iglesia  nos  pide...);  la  otra  actitud  es  la  de  los  tiempos  modernos,  que 
pide  explicaciones  racionales,  argumentos  que  fundamenten  ese  pedido, 
que  muestren  la  validez  de  la  propuesta  con  independencia  de  quien  la 
propone. 

Aparte  de  esa  característica  de  la  racionalidad,  otra  característica 
de  la  modernidad  está  presente  en  la  actitud  de  mi  amigo,  como  en 
tantos  otros  jóvenes:  la  búsqueda  de  la  felicidad  personal.  Y una  felicidad 
no  disociada  del  placer.  Porque  cuando  él  pregunta  “¿por  qué  un  joven 
cristiano  no  puede  tener  relaciones  sexuales  antes  del  casamiento?”,  él 
no  está  buscando  satisfacer  una  mera  curiosidad  intelectual,  sino  que 
está  intentando  compaginar  su  fe  cristiana,  vivida  en  su  militancia  en 
la  PJ,  y la  búsqueda  de  su  felicidad,  que  tiene  relación  con  su  sexualidad. 
El  dirige  su  pregunta  a un  teólogo,  “representante”  de  la  enseñanza  de 
la  Iglesia,  porque,  entre  la  propuesta  de  la  sociedad  y la  de  la  Iglesia, 
él,  en  principio,  confía  más  en  la  Iglesia.  No  obstante,  como  él  vive  en 
el  mundo  moderno,  necesita  de  argumentos  tanto  para  dialogar  con  la 
sociedad,  cuanto  consigo  mismo.  No  cualesquiera  argumentos,  sino 
argumentos  racionales  a partir  de  la  fe  cristiana.  Además  de  la  racio- 
nalidad y de  la  búsqueda  de  la  felicidad,  encontramos  también  un  deseo 
de  libertad  frente  a la  ley,  al  mandamiento.  No  necesariamente  una 
contestación  genérica  a la  ley,  sino  el  deseo  de  ser  libre  para  asumir  o 
no  una  propuesta  de  vida,  un  sistema  de  valores. 

La  postura  tradicional  de  la  Iglesia  de  dar  explicaciones  basadas 
solamente  en  los  argumentos  de  autoridad,  oponiendo,  de  forma  errónea, 
la  fe  a la  razón,  no  posibilita  un  diálogo  con  ese  mundo  moderno.  Es 
un  discurso  que  sólo  convence  a quien  ya  aceptó  la  autoridad  de  la 
Iglesia  y de  la  Biblia.  Esto  es,  únicamente  convence  a los  que  ya  están 
convencidos.  En  verdad,  ese  tipo  de  predicación  tiene  la  finalidad  de 
mantener  a los  cristianos  dentro  de  la  Iglesia.  Es  una  tentativa  de  no 
“perder”  a los  fíeles,  y no  una  postura  de  evangelizar  y “convertir”  a 
los  que  todavía  no  son  cristianos. 

Solamente  que  las  personas  viven  en  un  mundo  moderno,  y los 
valores  de  la  modernidad  están  presentes  en  el  día  a día  de  las  personas. 
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Los  cristianos,  con  excepción  tal  vez  de  una  minoría  que  vive  exclu- 
sivamente en  función  de  la  vida  intraeclesial  — como  algunos  sacerdotes, 
religiosas  y laicos — , tiene  contacto  diario  con  esos  valores.  Son  cues- 
tionados y requieren  de  argumentos  para  responder  a la  sociedad  y a sí 
mismos,  en  la  medida  en  que  ya  han  internalizado  muchos  de  esos 
valores. 

La  actitud  correcta  no  es  la  de  oponer  el  cristianismo,  con  sus 
enseñanzas  y su  moral,  a la  modernidad.  Como  afirma  Comblin: 

El  discurso  moderno  tiene  tres  temas  principales:  la  razón,  la  felicidad 
y la  libertad.  En  la  modernidad  todo  gira  alrededor  de  esos  tres  temas.  Se 
puede  decir:  los  tres  son  bíblicos  y cristianos.  Pues,  lo  son.  Sin  embargo, 
los  tres  fueron  y son  presentados  como  épicamente  modernos,  ajenos  a 
la  tradición  cristiana,  hasta  opuestos  a ella.  En  ese  malentendido  está 
todo  el  drama  de  la  modernidad  frente  al  cristianismo  (1). 

Nuestro  desafío  es  dialogar  con  la  sociedad  moderna,  y,  como  en 
todo  diálogo,  estar  abiertos  para  oír  y aprender,  hablar  y proponer. 

2.  El  desafío  de  la  Iglesia:  ¿cuál  es  la  buena  nueva  hoy? 

Todos  nosotros  sabemos  que  la  misión  de  la  Iglesia  es  salir  por  el 
mundo  y anunciar  la  buena  nueva,  esto  es,  evangelizar  a la  sociedad  y 
a las  personas.  El  otro  lado  de  esa  misión  es  la  tarea  de  confirmar  a la 
comunidad  en  la  fe.  Solamente  podemos  anunciar  la  buena  nueva  en  la 
medida  en  que  la  comunidad  se  mantiene  firme  en  la  fe,  en  la  esperanza 
y en  la  caridad.  Esas  dos  tarcas,  evangelizar  el  mundo  y confirmar  en 
la  fe  a la  comunidad,  no  son  excluyentes  ni  contradictorias.  Muy  por  el 
contrario,  una  sólo  puede  existir  en  relación  complementaria  con  la 
otra.  La  confirmación  de  la  comunidad  en  la  fe  cristiana  no  puede  ser 
concebida  sin  su  misión  de  “ir  por  el  mundo”.  La  comunidad  cristiana 
únicamente  puede  realizar  su  misión  de  evangelizar  el  mundo  en  la 
medida  en  que  mantiene  su  identidad  cristiana.  Sin  nuestra  identidad, 
¿cómo  proponer  una  “buena  nueva”  cristiana?  Además,  sin  identidad 
propia  nadie  propone  nada;  apenas  copia. 

Muchas  veces,  infelizmente,  ocurre  que  las  iglesias  se  dejan  llevar 
por  el  camino  más  fácil:  convencer  a los  que  ya  están  convencidos.  Y 
reducen  su  trabajo  a la  confirmación  de  los  fieles  en  la  fe  cristiana.  “Se 
olvidan”  del  mundo,  de  los  desafíos  que  la  sociedad  presenta  para  nuestra 
evangelización.  Utilizan,  generalmente,  una  división  teóricamente  no 
muy  correcta  de  pastorales  “intra-eclesiales”  (catequesis,  liturgia, 
sacramentos,  etc.)  y pastorales  “extra-eclesiales”  (pastoral  obrera,  pas- 
toral de  la  tierra,  etc.),  éstas  llamadas  muchas  veces  “pastorales  sociales”. 


1.  Comblin,  José.  A forga  da  Palavra.  Petrópolis,  Vozes,  1986,  pág.  205. 
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A partir  de  esa  división,  escogen  dar  más  énfasis  a unas  de  ellas,  las 
“intra-eclesiales”,  como  si  ellas  fuesen  independientes,  como  si  pudiese 
haber  una  confirmación  de  la  fe  verdaderamente  cristiana  sin  que  esa 
comunidad  asuma  la  misión  de  anunciar  la  buena  nueva  a una  sociedad 
que  vive  serios  problemas  sociales. 

Decir  que  las  tareas  de  “ir  por  el  mundo”  y de  “confirmar  a los 
hermanos  .y  comunidades  en  la  fe”  son  complementarias,  no  quiere 
decir  que  ellas  tengan  un  mismo  papel  o importancia.  Nuestro  objetivo 
principal  es  anunciar  la  buena  nueva  de  Cristo  al  mundo  (cf.  Me.  16, 
15;  Mt.  28, 19-20);  y para  eso,  como  medio,  es  necesaria  la  confirmación 
en  la  fe.  Reducir  la  vida  comunitaria  cristiana  a las  “actividades  intra- 
eclesiales”,  sin  que  esas  actividades  estén  explícita  o implícitamente 
articuladas  con  nuestra  misión  en  el  mundo,  es  abandonar  nuestra 
principal  misión.  Por  lo  tanto,  el  discurso  de  la  Iglesia,  las  catequesis, 
los  cursos  de  formación  de  líderes  y oü'os  tipos  de  comunicación,  deben 
ofrecer  a los  cristianos,  y a los  no  cristianos,  respuestas  a las  preguntas 
y problemas  que  la  sociedad  moderna  nos  presenta. 

La  primera  carta  de  San  Pedro  nos  enseña  que  debemos  estar  siempre 
prontos  a dar  razón  de  nuestra  esperanza,  con  mansedumbre  y respeto 
para  con  todos  aquellos  que  nos  la  pidan  (cf.  IP.  3,  15-16).  Razón, 
mansedumbre  y respeto,  son  pre-condiciones  para  un  diálogo  frucuTero. 
Sin  respeto  al  otro  no  hay  diálogo,  pues  no  hay  apertura  para  oír  lo  que 
el  otro  tiene  que  preguntar  y hablar.  Sin  mansedumbre,  el  diálogo  se 
pervierte  en  una  imposición  autoriuu-ia  de  una  idea.  La  mansedumbre 
es  la  postura  de  quien  propone  y no  impone.  Sin  razón,  sin  argumentación 
lógica,  el  otro  no  puede  comprender  una  idea  nueva.  No  puede  entender 
nuestras  esperanzas  y nuestra  experiencia  de  fe.  Querer  que  el  otro 
comprenda  mi  esperanza  y mi  fe  sin  una  exposición  racional,  con  argu- 
mentos y lógica  comprensibles  para  él,  es  querer  que  él  otro  ya  posea 
mi  experiencia  de  Dios,  mi  intuición,  mi  experiencia  del  misterio;  es 
querer  que  el  otro  ya  sea  de  mi  comunidad  de  fe.  Sin  embargo,  él  no 
lo  es.  Por  eso  es  que  él  es  el  otro.  O,  es  querer  que  acepte  mi  argumen- 
tación irracional  basada  solamente  en  la  autoridad  de  quien  dice:  yo,  el 
Papa,  la  Biblia,  etc.  Una  actitud  de  la  mentalidad  tradicional  de  quien 
ya  tiene  fe  en  esas  autoridades.  Esa  mentalidad,  que  privilegia  la  expe- 
riencia mística  incomunicable,  corre  el  riesgo  de  caer  en  un  sectarismo 
autoritario  que  divide  a las  personas  entre  los  “puros/salvos”  y los 
“impuros/no-salvos”.  El  otro,  nuestro  interlocutor,  es  alguien  del  mundo 
moderno,  sea  él  pobre  o rico.  Eso  significa  que  el  consejo  del  autor  de 
la  primera  epístola  de  San  Pedro,  adquiere  mucho  más  sentido  y fuerza. 
A final  de  cuentas,  la  modernidad  se  caracteriza  por  la  racionalidad. 

Dotar  a los  cristianos  de  cierta  racionalidad  en  los  argumentos  que 
buscan  explicar,  dentro  de  los  límites  humanos,  el  misterio  de  la  acción 
salviTica  de  Dios  en  el  mundo  y la  buena  nueva;  la  actitud  de  manse- 
dumbre y respeto  en  el  diálogo  con  la  sociedad  moderna  y los  no 
cristianos;  saber  que  nuestra  principal  misión  es  anunciar  la  buena  nueva 
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al  mundo  y,  en  ese  trabajo,  confirmar  a la  comunidad  en  la  fe;  todas 
esas  son  cuestiones  muy  importantes,  pero  que  no  responden  a la 
pregunta  fundamental:  ¿cuál  es  la  buena  nueva,  hoy? 

Hace  cincuenta  años  que  hablamos  de  evangelización  y no  logramos 

descubrir  lo  que  ella  es.  ¿Por  qué?  Porque  no  sabemos  qué  es  el 

Evangelio,  cuál  es  la  palabra  que  el  mundo  espera  (2). 

Algunos  pueden  hallar  que  estoy  siendo  muy  radical,  o que  las 
palabras  de  Comblin,  que  acabo  de  citar,  son  muy  duras.  Esas  palabras 
“cortantes”  de  Comblin  me  marcaron  mucho  desde  la  primera  vez  que 
las  leí.  Me  causaron  un  choque,  sin  embargo  luego  percibí  que  eran  las 
palabras  animosas  de  un  sabio.  Aún  hoy  creo  que  esas  palabras  apuntan 
a nuestro  gran  desafío,  y una  de  las  principales  causas  de  nuestras 
dificultades  pastorales.  Me  pueden  contestar  diciendo  que  nosotros 
tenemos  una  Tradición  acumulada  de  veinte  siglos;  que  tenemos  la 
Biblia,  el  magisterio  de  la  Iglesia,  y hasta  la  enseñanza  social  de  la 
Iglesia.  Tal  vez  tengan  razón.  No  obstante,  todas  esas  sabidurías  acu- 
muladas de  la  Tradición  fueron  buenas  nuevas  en  su  tiempo;  fueron 
proclamadas  para  interlocutores  concretos  de  su  tiempo,  para  responder 
a las  preguntas  y proponer  soluciones  a los  problemas  de  aquel  tiempo. 
Hoy  surgen  muchas  preguntas  nuevas,  y muchas  de  las  preguntas 
antiguas  han  perdido  sentido;  los  problemas  son  otros.  Los  interlocutores 
también.  Eso  no  quiere  decir,  bajo  ninguna  hipótesis,  que  esa  sabiduría 
acumulada  perdió  su  valor.  No.  Pero  debemos  tener  claro  que  la  simple 
repetición  de  esa  Tradición  no  significa  necesariamente  que  ella  sea 
una  buena  nueva  para  el  mundo  actual.  Aun  cuando  todas  esas  doctrinas 
y enseñanzas  sean  buenas  para  nosotros,  no  podemos  olvidar  que  en  el 
anuncio  de  la  buena  nueva,  el  juicio  sobre  la  “novedad”  y la  “bondad” 
debe  ser  dado  por  el  oyente  y no  por  el  proclamante.  Es  por  eso  que 
los  evangelios  insisten  en  definir  claramente  quienes  son  los  principales 
destinatarios  de  la  proclamación  de  la  buena  nueva  hecha  por  Jesús  de 
Nazaret;  los  pobres  (por  ejemplo:  Le.  4,  18;  7,  22;  Mt.  11,  5). 


3.  Las  tristezas  y esperanzas  de  los  pobres 
y la  buena  nueva 

A finales  de  la  década  de  los  sesenta,  cuando  los  países  de  América 
Latina  y el  Caribe  vivían  serias  dificultades  en  el  campo  económico, 
social  y político  — ^período  marcado  por  una  crisis  en  el  capitalismo 
internacional,  1967  y 1969-71,  y por  una  sucesión  de  golpes  milita- 
res— , los  obispos  reunidos  en  la  II  Conferencia  General  del  Episcopado 


2.  Ibid.,  pág.  10. 
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Latinoamericano,  en  Medellín  (Colombia),  fueron  protagonistas  de  un 
acontecimiento  histórico.  Medellín,  según  Enrique  Dussel, 

...no  es  apenas  el  acontecimiento  más  importante  de  la  Iglesia  lati- 
noamericana del  siglo  XX,  él  alcanzará  importancia  mundial  todavía 
mayor  en  el  futuro  (3). 

En  la  introducción  a los  documentos  conclusivos  de  esa  Conferencia, 
los  obispos  proclaman  de  forma  profética: 

La  Iglesia  latinoamericana  reunida  en  la  Segunda  Conferencia  General 
de  su  Episcopado,  centró  su  atención  en  el  hombre  de  este  continente, 
que  vive  un  momento  decisivo  de  su  proceso  histórico.  De  este  modo  ella 
no  se  ha  “desviado”  sino  que  se  ha  “vuelto”  hacia  el  hombre,  consciente 
de  que  “para  conocer  a Dios  es  necesario  conocer  al  hombre”. 

La  Iglesia  ha  buscado  comprender  este  momento  histórico  del  hombre 
latinoamericano  a la  luz  de  la  Palabra  que  es  Cristo,  en  quien  se 
manifiesta  el  misterio  del  hombre. 

...Acata  el  juicio  de  la  historia...  y quiere  asumir  plenamente  la 
responsabilidad  histórica  que  recae  sobre  ella  en  el  presente  (4). 

Comprender  el  momento  histórico  para  comprender  “las  alegrías  y 
las  esperanzas,  las  tristezas  y las  angustias”  (5)  del  ser  humano  lati- 
noamericano a la  luz  de  la  Palabra,  para  así  poder  servirlo,  son  los 
grandes  desafíos  asumidos  por  la  Iglesia.  Como  dice  el  Papa  Juan  Pablo 
II: 


En  Jesucristo,  todos  los  caminos  en  dirección  al  hombre,  tales  como 
fueron  confiados  de  una  vez  para  siempre  a la  Iglesia  en  el  contexto 
variable  de  los  tiempos,  son  al  mismo  tiempo  un  caminar  al  encuentro 
del  Padre  y de  su  amor  (6). 

En  ese  sentido,  la  Iglesia  de  Jesucristo  debe  superar  la  tentación  del 
falso  dilema;  el  antropocentrismo  o el  teocentrismo,  planteado  por  las 
varias  corrientes  del  pensamiento  humano,  del  pasado  y del  presente 
— muchas  veces  dentro  de  la  propia  Iglesia — , pues 

...la  Iglesia,  siguiendo  a Cristo,  procura,  por  el  contrario,  unirlos  conjun- 
tamente en  la  historia  del  hombre,  de  manera  orgánica  y profunda  (7). 

De  ese  principio  fundante  de  asumir  los  “gozos  y las  esperanzas, 
las  tristezas  y las  angustias”  del  hombre  latinoamericano,  surge  una 


3.  Dussel,  Enrique.  De  Medellín  a Puebla:  urna  década  de  sangue  e esperanga,  vol.  I.  Sao 
Paulo,  Loyola,  1981,  pág.  63. 

4.  Conclusiones  de  Medellín,  Introducción,  párrafos  1 y 2. 

5.  Gaudium  el  spes,  n.  1. 

6.  Juan  Pablo  II,  Dives  in  misericordia,  n.  1 (el  énfasis  es  nuestro). 

7.  Idem. 
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primera  pregunta-problema:  ¿al  servicio  de  las  esperanzas  y angustias 
de  qué  grupos  de  personas  debe  estar  la  Iglesia?  ¿Al  de  las  esperanzas 
y angustias  de  un  especulador  financiero  que  se  alegra  o se  entristece 
conforme  a las  variaciones  de  la  bolsa  de  valores  o de  la  cotización  del 
dólar?  ¿Al  de  las  angustias  de  los  latifundistas  que  tienen  miedo  de  la 
reforma  agraria  y sueñan  con  apoderarse  de  más  tierras  y expulsar  más 
campesinos?  ¿Al  de  las  angustias  y esperanzas  de  la  clase  media  alta 
que  sueña  con  su  Porsche  o Mercedes  Benz  de  150  mil  dólares,  o con 
una  mansión  en  un  condominio  cerrado?  ¡Es  obvio  que  no! 

El  estado  de  vida  infrahumano,  de  miseria  y desesperación  en  que 
viven  millones  de  personas  son,  como  nos  dice  el  Papa  Juan  Pablo  II, 

...bajo  otro  nombre,  “las  tristezas  y las  angustias”  de  hoy,  “sobre  todo  de 
los  pobres”;  ante  este  vasto  panorama  de  dolor  y sufrimiento,  el  Concilio 
quiere  indicar  horizontes  de  “gozo  y esperanza”  (8). 

Por  eso,  la  solidaridad  con  los  empobrecidos  y con  los  trabajadores 
desempleados  es  la  causa  de  la  Iglesia, 

...porque  la  considera  como  su  misión,  su  servicio,  como  verificación  de 
su  fidelidad  a Cristo,  para  poder  ser  verdaderamente  la  “Iglesia  de  los 
pobres”  (9). 

Las  tristezas,  las  angustias  y las  esperanzas  de  los  pobres:  su  miseria, 
el  hambre,  el  desempleo  y subempleo  crónico,  el  bajo  salario,  la  vida 
sin  perspectiva,  la  falta  de  sanidad  básica;  la  esperanza  de  una  vida 
mejor  para  todos,  para  sus  hijos,  la  esperanza  de  poder  dormir  sin 
preocuparse  por  el  “pan”  de  mañana,  forman  el  “clamor”  que  sube  a los 
cielos  y pide  la  intervención  de  Dios  en  la  historia  (cf.  Ex.  22,  21-22). 


4.  El  clamor  de  los  pobres  y la  revelación 
de  Dios  en  la  historia 

Retomando  las  palabras  de  Comblin,  “¿cuál  es  la  palabra  que  el 
mundo  espera?”,  ¿cuál  debe  ser  la  palabra,  la  buena  nueva  que  debemos 
anunciar  como  respuesta  a los  clamores  de  los  pobres? 

La  tentación  siempre  presente  en  la  Iglesia  es  la  de  anunciar  a Dios 
directamente.  Decir  al  mundo  que  Dios  existe  y enseñarle  a saber  quién 
es  Dios,  definiéndolo.  Aún  recuerdo  la  primera  pregunta  de  mi  libro  de 
catecismo  para  la  primera  comunión:  “¿Quién  es  Dios?  Dios  es  un 
espíritu  perfectísimo,  creador  del  cielo  y de  la  tierra”.  Desde  luego, 
hace  tiempo  que  dejamos  de  lado  ese  tipo  de  catecismo  y ese  tipo  de 


8.  Juan  Pablo  II.  Sollicitudo  reí  socialis,  n.  6. 

9.  Juan  Pablo  II.  Laborem  exercens,  n.  8. 
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pregunta  y respuesta.  Sin  embargo  la  tentación  continúa,  muchas  veces 
en  cursos  de  Biblia  o de  escuelas  de  fe  que  intentan  enseñar  la  “esencia” 
del  mensaje  bíblico  o de  la  doctrina  cristiana.  El  contenido  “en  sf’,  sin 
ninguna  relación  con  los  problemas  y preguntas  contemporáneos.  Es  la 
tentación  de  “no  mezclar  la  religión  con  las  cosas  del  mundo”. 

Ya  Santo  Tomás  de  Aquino  enseñaba  que  no  es  posible  anunciar 
a Dios  directamente,  “en  sf’  (10).  No  entender  eso  sería  querer  negar 
la  trascendencia  total  de  Dios,  su  alteridad  irreductible  e inconfundible; 
además  de  no  reconocer  los  límites  de  nuestra  inteligencia.  Eso  no 
significa  que  debamos  renunciar  al  anuncio  de  Dios.  Solamente  renun- 
ciamos a una  forma  determinada  de  entender  la  evangelización. 

Como  hemos  visto  hasta  aquí,  la  evangelización  en  la  actualidad 
no  se  puede  resumir  en  un  discurso  “tradicional”,  fundado  en  la  autoridad 
de  la  Iglesia;  ni  puede  caer  en  la  tentación  de  anunciar  a Dios  “en  sf’, 
de  forma  “pura”,  sin  “mezclarse”  con  las  cosas  de  nuestro  tiempo.  La 
evangelización  debe  tomar  en  consideracióh  las  tristezas  y esperanzas 
de  los  que  sufren  hoy,  por  eso  debe  ser  una  respuesta  a las  preguntas 
y problemas  de  nuestro  tiempo. 

Nuestro  punto  de  partida  debe  ser  la  experiencia  de  Dios.  Nuestra 
experiencia  de  Dios,  que  nos  abre  a la  misión,  al  pobre  y al  Espíritu  de 
Dios  que  nos  ama.  Como  dice  Pablo  VI: 

La  Buena  Nueva  debe  ser  proclamada,  en  primer  lugar,  mediante  el 
testimonio...  (de  la)  fe  en  los  valores  que  van  más  allá  de  los  valores 
corrientes,  y su  esperanza  en  algo  que  no  se  ve  ni  osarían  soñar  (11). 

Ese  testimonio  es  el  testimonio  de  nuestra  experiencia  de  Dios,  de 
cada  uno  de  los  cristianos,  que  nos  abrió  a la  fe  y a la  esperanza. 
Pero,  como  expresa  Jon  Sobrino, 

...si,  de  un  lado,  la  trascendentalidad  de  la  experiencia  de  Dios  y la 
reserva  escatológica  prohíben  declarar  un  único  y exclusivo  lugar  para 
la  experiencia  de  Dios,  tampoco  exigen  que  se  relativice  cualquier  lugar 
histórico  para  tal  experiencia  (12). 

Aparte  de  esto,  no  debemos  olvidar  que  no  todas  las  experiencias 
llamadas  “experiencias  de  Dios”  son  experiencias  de  Yahvéh,  del  Dios 
de  Jesucristo  (13).  Nunca  debemos  olvidar  que  fue  en  nombre  de  Dios 
que  Jesús  fue  muerto,  así  como  también  tantos  santos  y mártires. 


10.  Cf.  Suma  teológica,  q.  1,  a.  9. 

1 1.  Paulo  VI.  Evangetii  nunliandi,  n.  21. 

12.  Sobrino,  Jon.  A ressurreigáo  da  verdadeira  ¡greja.  Sao  Paulo,  Loyola,  1982,  pág.  138. 

13.  En  el  libro  Experiencia  de  Deus:  ilusáo  ou  realidade?  Sao  Paulo,  FTD,  1991,  traté  de 
analizar,  en  un  lenguaje  cotidiano,  el  problema  del  discernimiento  de  las  experiencias  de 
Dios. 
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La  experiencia  de  Dios  hecha  por  el  pueblo  de  Israel,  guardada  en 
la  Biblia  como  su  memoria  histórica,  nos  muestra  que  Dios  interviene 
en  la  historia,  por  eso  se  revela  a los  seres  humanos  como  una  respuesta 
al  clamor  de  los  pobres  (Gn.  4,  10;  Ex.  2,  23-25;  Dt.  26, 7-8...).  El  tema 
del  “clamor”  aü'aviesa  toda  la  Biblia  (14),  y tiene  un  sentido  técnico: 
es  “la  queja  por  la  injusticia  infligida”  (15).  Según  P.  Miranda: 

Caín  es  el  primer  hombre  concreto,  y con  Gn.  4,11  comienza  la  historia 

humana.  “La  voz  de  la  sangre  de  tu  hermano  clama  a mí  desde  la  tierra” 

(Gn.  4,  10)  es  la  esencial  presentación  de  Dios  que  interviene  en  ella. 

Antes  que  hubiese  alianzas,  patriarcas,  promesas  y mandamientos  (16). 

El  clamor  de  los  pobres  a Dios  es  un  acontecimiento  histórico  que 
sintetiza  un  eje  de  relaciones  que  no  se  reducen  a ese  acto.  El  clamor 
es  más  que  un  simple  grito.  El  secreto  del  clamor  no  está  en  el  sonido, 
pues  hasta  los  más  “sin  voz”  claman  a los  cielos.  El  clamor  es  un  grito 
(dado  con  la  vibración  de  las  cuerdas  vocales  o con  el  cuerpo  sufrido) 
de  desesperación  de  los  desesperanzados,  pero  es  al  mismo  tiempo  un 
grito  que  nace  de  lo  más  hondo  del  ser,  que  nace  de  las  entrañas  en  la 
“esperanza  contra  toda  esperanza”  de  ser  atendido,  de  ser  oído.  El 
clamor  muestra  la  tenacidad  del  oprimido  en  su  lucha  por  la 
sobrevivencia  y por  la  dignidad  humana. 

El  clamor  presupone  una  relación  social  y un  sistema  social  que  lo 
genera,  que  lleva  al  oprimido  a clamar.  Presupone  una  situación  de 
injusticia  contra  el  más  débil.  Eso  significa  que  en  el  otro  polo  del 
clamor  está  la  satisfacción  del  “rico/fuerte-opresor”  que  se  beneficia  de 
la  injusticia. 

En  esa  relación  de  injusticia,  el  pobre/oprimido  es  negado  como 
persona.  El  no  es.  Por  eso,  él  “no  tiene”  (esto  es,  le  es  negado)  nece- 
sidades a ser  satisfechas,  ni  deseos;  no  piensa  y no  habla.  Y porque  no 
tiene  voz,  sólo  puede  clamar.  El  clamor  no  es  mera  queja  o refunfuñar, 
sino  que 


...el  clamor  expresa  la  angustia,  aquello  que  el  autor  de  la  epístola  a los 
Hebreos  atribuye  a Cristo  en  la  cruz.  El  grito  es  laexpresión  de  la  persona 
aplastada,  reducida  a la  impotencia  total  (17). 

El  pobre  clama,  sin  embargo  la  sociedad  no  lo  escucha;  porque 
únicamente  son  oídos  los  que  tienen  valor  y merecen  respeto.  Cuando 
lo  oye,  lo  percibe  como  una  queja  de  alguien  que  es  envidioso,  orgulloso 


14.  Sobre  este  tema,  ver  Comblin,  J.,  op.  cit.,  capítulo  I;  Codina,  V.  Teología  del  clamor 
popular.  Solivia,  Lüial,  1985;  Assmann,  Hugo.  Clamor  dos  pobres  e "racionalidade" 
económica.  Sao  Paulo,  Ed.  Paulinas,  1990. 

15.  Miranda,  P.  Marx  y la  Biblia.  Salamanca,  Sígueme,  1975  (2a.  ed.),  pág.  1 15. 

16.  ¡bid.,  pág.  119. 

17.  Comblin,  J.,  op.  cit.,  pág.  29. 
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y soberbio,  que  no  se  sabe  contentar  con  su  lugar.  Pues,  en  esta  relación 
y en  este  sistema,  el  pobre  “no  es”;  por  lo  tanto,  las  instituciones,  las 
autoridades  (civiles  y eclesiásticas)  y el  dios,  no  lo  escuchan.  Como 
dice  el  salmista,  el  ídolo,  el  dios  adorado  por  las  personas  de  “bien”  de 
esa  sociedad,  tiene  oídos  pero  no  oye  (Sal.  115,  6). 

Aquí  tenemos  un  punto  importante  que  necesita  quedar  claro. 
Muchas  personas  piensan  que  lo  importante  es  creer  en  Dios  y tener 
una  religión  — como  si  todas  las  religiones  fuesen  buenas,  o todas  ellas 
llevasen  al  único  y mismo  Dios — , o que  por  detrás  de  la  Palabra  de 
Dios  o de  la  denominación  de  una  Iglesia,  todas  las  personas  tuviesen 
la  misma  idea,  la  misma  imagen  de  Dios.  Como  acontece  en  nuestro  día 
a día,  el  problema  de  los  homónimos  también  está  presente  en  las 
religiones.  Ni  todas  las  mujeres  que  se  llaman  María  son  la  misma 
persona,  ni  todas  las  personas  que  se  dicen  católicas  o que  creen  en 
Jesús  como  Hijo  de  Dios,  tienen  la  misma  imagen  de  la  Iglesia  y de 
Dios.  Esc  problema  acontece  en  todas  las  religiones  del  mundo. 

La  religión  del  sistema  — religión  creada  y/o  mantenida  al  servicio 
dcl  sistema  vigente — , es  una  religión  que  legitima  y sacraliza  la  opresión 
institucionalizada.  La  tradición  bíblica  hace  de  la  lucha  contra  esas 
religiones  idolátricas  una  de  sus  principales  banderas.  Podemos  encontrar 
un  ejemplo  de  esa  lucha  contra  la  religión  al  servicio  de  la  sacralización 
de  la  dominación,  en  el  libro  dcl  profeta  Amós  (Am.  7, 10-17).  Amasias, 
sacerdote  de  Betel,  manda  a decir  a Jeroboam,  rey  de  Israel,  que 

“Amos  conspira  contra  ti  en  medio  de  la  casa  de  Israel;  ya  no  puede  la 
tierra  soportar  todas  sus  palabras”...  Después  Amasias  dijo  a Amós: 
“Vete,  vidente;  huye  a la  tierra  de  Judá;  come  allí  tu  pan  y profetiza  allí. 

Pero  en  Betel  no  has  de  seguir  profetizando,  porque  es  el  santuario  del 
rey  y la  Casa  del  reino"  (Am.  7,  10-13). 

¿Qué  había  dicho  Amós  para  que  Amasias  y Jeroboam  se  pusieran, 
de  forma  tan  radical,  contra  él?  Amós  había  denunciado  que  ellos 
despreciaban  la  ley  de  Yahvéh  y que 

...venden  al  justo  por  plata  y al  indigente  por  un  par  de  zandalias.  Ellos 
aplastan  sobre  el  pueblo  de  la  tierra  la  cabeza  de  los  débiles  y tuercen  el 
camino  de  los  pobres  (Am.  2,  6-7). 

Es  interesante  notar  que  Amasias  dice  que  “la  tierra" , esto  es,  todo 
el  mundo,  ya  no  puede  “soportar  todas  sus  palabras”.  Amós  defiende 
a los  pobres  contra  el  rey,  su  corte  y sus  sacerdotes;  y Amasias  dice  que 
eso  es  ir  contra  todos.  Los  pobres  no  son  nada.  Por  eso,  ir  contra  los 
opresores,  es  ir  contra  “la  tierra”.  Esa  es  una  de  las  características  de 
la  idolatría:  identificar  los  intereses  del  grupo  dominante  con  los  intereses 
de  todos,  y con  los  de  la  naturaleza. 

El  segundo  punto  importante  a destacar  aquí  es  la  expresión: 
“santuario  del  rey  y la  Casa  del  reino”.  El  santuario  no  es  más  de  Dios, 
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no  está  al  servicio  de  la  Alianza  de  Dios  con  su  pueblo,  sino  que  es  del 
rey  y está  al  servicio  de  los  intereses  del  reino,  esto  es,  del  rey  y su 
corte.  Es  la  expresión  clara  del  uso  de  la  religión  para  sacralizar  la 
dominación. 

Las  religiones  idolátricas,  las  que  usan  el  nombre  de  Dios  para 
legitimar  la  opresión,  la  muerte  de  los  pobres,  la  exigencia  de  sufrimiento 
y sacrificios  de  los  pobres  para  el  “bien  del  reino  o de  la  nación”,  son 
religiones  que  tienen  sus  fieles.  Esos  idólatras  son  religiosos,  fieles, 
“temerosos  de  dios”,  y,  por  eso,  tienen  la  conciencia  tranquila  delante 
de  los  clamores  de  los  pobres  (cf.  Sal.  73,  12),  que  ellos  no  oyen. 
Siguen  rindiendo  culto  a su  dios/ídolo,  sin  ningún  problema  de  conciencia 
delante  del  sufrimiento  y clamor  de  los  pobres  y oprimidos.  Los  ídolos 
tienen  oídos,  pero  no  escuchan  el  clamor  de  los  pobres,  ni  los  idólatras. 

Porque  nadie  escucha  su  clamor,  ni  el  mismo  dios  de  la  religión 
dominante,  el  pobre/oprimido  clama,  en  un  gesto  de  desesperación,  y al 
mismo  tiempo  de  esperanza,  por  un  Dios  “desconocido”  que  está  más 
allá  de  esa  religión  y de  esa  sociedad.  Yahvéh  escucha,  e interviene  en 
la  historia  (cf.  Ex.  22,  21-22). 

Esc  clamor  del  pobre  revela  la  trascendencia  (lo  que  está  más  allá 
del  límite)  en  el  interior  de  nuestra  vida  real.  El  clamor  del  pobre  revela 
que  algo  está  faltando,  revela  la  presencia  de  una  ausencia:  en  el  mundo 
falta  la  “vida  en  abundancia  para  todos”  (Jn.  10,  10),  falta  la  realización 
de  la  voluntad  de  Dios.  La  voluntad  de  Dios  no  es  hecha  en  la  tierra, 
como  es  hecha  en  el  cielo.  Esta  ausencia  no  es  percibida  por  los  idólatras. 
Para  ellos,  la  voluntad  de  Dios  no  tiene  nada  que  ver  con  la  vida  digna 
para  los  pobres  y oprimidos.  Es  el  clamor  el  que  trae  a flote  y revela 
esa  ausencia. 

En  la  opresión  y en  la  injusticia  el  opresor  niega  la  dignidad  humana 
del  oprimido,  que  él  reconoce  implícitamente  en  su  propio  acto  de 
dominación.  Al  negar,  por  ejemplo,  al  “sin  tierra”  el  derecho  al  uso  de 
la  tierra  para  su  sobrevivencia,  mediante  leyes  que  protegen  de  forma 
absoluta  la  propiedad  privada  o por  medio  de  la  represión  pura  y simple, 
el  rico  le  está  reconociendo  ese  derecho.  Pues  no  se  generan  tantos 
mecanismos  para  negar  algo  a alguien,  que  natural  y reconocidamente 
no  tiene  derecho.  Al  tratar  a un  ser  humano  “como”  animal,  el  opresor 
reconoce  que  se  halla  delante  de  una  persona.  Y el  clamor  que  nace  en 
ese  contexto  de  opresión,  grita  esa  ausencia,  esa  negación,  y,  así,  revela 
la  presencia  de  Dios  como  ausencia  que  interpela  a las  personas.  Revela 
también  la  verdad  sobre  la  persona  humana  (cf.  Gaudium  et  spes,  n.  22). 
Al  revelar  la  verdad  sobre  la  voluntad  de  Dios,  y su  presencia  como 
ausencia,  el  clamor  revela  la  verdadera  vocación  del  ser  humano:  la 
vida  en  libertad  (cf.  Gál.  5,  13)  — liberado  de  las  opresiones — , y de 
esta  forma  revela  la  verdadera  imagen  de  Dios:  el  Dios  de  la  Vida  que 
libera  la  vida  humana  de  las  fuerzas  de  la  muerte. 

Ese  clamor  revela  la  trascendencia  dentro  de  la  vida  real,  porque 
también  rompe  con  la  totalidad  de  la  dominación  vigente  en  dirección 
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a la  exterioridad  del  sistema,  más  allá  de  los  límites  de  éste.  En  la 
dimensión  teo-lógica,  niega  al  ídolo  que  diviniza  el  sistema  dominador, 
y va  en  busca  de  otro  Dios;  en  la  dimensión  económico-política,  va  en 
busca  de  otro  sistema  social.  Además  de  eso,  únicamente  quien  tiene 
conciencia  o deseo  de  un  “más  allá”  de  la  dominación  vigente,  puede 
percibir  la  situación  actual  como  injusticia,  opresión  y clamor.  Quien 
no  tiene  esa  conciencia  o ese  deseo,  se  conforma  con  este  mundo  y con 
el  ídolo.  En  el  origen  de  ese  clamor  que  trasciende,  está  el  Espíritu 
Santo  (cf.  Rom.  8,  26-27). 

Quien  no  oye  el  clamor  de  los  pobres,  estando  inmerso  en  la 
idolatría,  es  incapaz  de  experimentar  y comprender  a Yahvch.  Es  incapaz 
de  ver  la  humanidad  negada  en  los  pobres  o en  otros  marginados.  No 
oye,  porque  no  los  considera  dignos  de  ser  oídos.  No  quiere  “perder” 
tiempo  con  ellos.  Solamente  consigue  ver  con  los  ojos  de  la  sociedad; 
los  pobres  y marginados  son  “nada”.  O peor  aún:  son  “gentecilla”  que 
afea  y perturba  la  buena  marcha  de  la  sociedad. 

Sólo  quien  tiene  fe,  una  “garanda  de  lo  que  se  espera;  la  prueba  de 
las  realidades  que  no  se  ven”  (Hb.  11,  1),  es  capaz  de  ver  lo  invisible; 
la  plena  humanidad  de  los  pobres  y de  los  marginados.  Sólo  quien  tiene 
fe  en  el  Dios-Padre/Madre,  el  Dios  de  Jesús,  es  capaz  de  ver  que  aquellos 
que  son  tratados  “como  nada”  son  hijos  de  Dios  y seres  humanos.  Sólo 
los  que  tienen  esa  fe  son  capaces  de  oír  los  clamores  y prestarles  atención. 
Ellos  son  capaces  de  ser  testigos  porque  han  experimentado  a Yahvch 
y tienen  fe  en  el  Dios  de  Jesucristo. 

En  resumen,  el  clamor  de  los  pobres  denuncia  la  idolatría  de  la 
sociedad  opresora,  y revela  la  verdad  sobre  Dios  y las  personas. 

Eso,  sin  embargo,  no  es  todo.  Los  evangelios  muestran  que  ese 
clamor  requiere  de  respuestas.  Los  pobres  evangelizan  con  su  clamor, 
pero  también  a ellos  se  necesita  anunciar  la  buena  nueva.  La  práctica 
de  Jesús  consistió  en  eso.  En  Jesús  tenemos  las  dos  palabras  del  Padre: 
“la  palabra  del  clamor  de  los  pobres,  y la  palabra  que  es  mensaje  de 
liberación  para  los  pobres”  (18).  En  la  relación  dialéctica  del  clamor- 
respuesta  se  cncucnü'a,  a mi  modo  de  ver,  una  pista  fundamental  de 
nuestra  pregunta:  ¿cuál  es  la  Palabra  (buena  nueva)  que  el  mundo  y los 
pobres,  en  particular,  esperan? 


5.  Religión  y política 

En  nuestro  permanente  desafío  de  actualizar  y rcactualizar,  con  la 
ayuda  del  Espíritu  Santo,  el  contenido  de  nuestro  mensaje  de  buena 
nueva  para  el  mundo,  debemos  tener  claro  que  hay  dos  referencias 
básicas:  la  sociedad,  con  sus  problemas  y preguntas,  y la  lección  del 


18.  ¡bid.,  pág.  45. 
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pasado,  el  “cómo”  nuestros  antecesores  en  la  fe  vivieron  y explicitaron 
al  mundo  su  experiencia  de  Dios. 

La  buena  nueva  que  proclamamos  hoy,  debe  ser  justamente  una 
respuesta  a los  clamores  de  los  pobres  y oprimidos  de  hoy,  una  respuesta 
a los  problemas  y preguntas  que  están  por  detrás  de  esos  clamores. 
Siendo  así,  la  vida  “religiosa”  de  los  cristianos  y de  las  comunidades 
no  puede  ser  disociada  de  esos  problemas.  Si  la  evangelización,  como 
nos  enseñó  Pablo  VI  en  la  Evangelii  nuntiandi,  debe  comenzar  por  el 
testimonio  y ser  completada  con  el  anuncio  explícito  de  la  persona  de 
Jesucristo,  la  vida  “religiosa”  y el  discurso  “religioso”  de  las  comunidades 
y de  los  cristianos  deben  estar  íntimamente  ligados  con  los  problemas 
sociales  de  los  pobres.  Separar  la  “religión”  de  los  problemas  sociales, 
significaría  testimoniar  y anunciar  un  Dios  indiferente  a los  clamores 
de  los  pobres,  insensible  al  sufrimiento  de  millones  de  sus  hijos. 
Prescindir  de  la  “religión”  en  la  lucha  social  y política,  significa,  en  el 
fondo,  la  misma  cosa.  Estaríamos  diciendo  que  nuestra  fe  cristiana, 
nuestra  vida  “religiosa”  y nuestro  Dios,  no  tienen  nada  que  ver  con  esos 
problemas. 

Infelizmente,  no  es  muy  rara  esa  separación  entre  la  fe  cristiana,  la 
religión  y la  política.  Quiero  comentar  rápidamente  un  problema  que 
ocurrió  — y todavía  ocurre  mucho — entre  los  que  asumieron  la  lucha 
política  en  nombre  de  la  fe  cristiana.  Muchas  veces,  por  la  preeminencia 
de  los  problemas  de  los  pobres,  ellos  no  tienen  claridad  sobre  los 
problemas  del  lenguaje  y de  los  interlocutores.  Una  cosa  es  la  relación 
intrínseca  entre  la  fe  cristiana  y la  vida  política,  y otra  es  el  lenguaje 
que  se  usa  para  expresar  esa  relación.  Ocurre  muchas  veces  la  equivo- 
cación de  utilizar  el  lenguaje  político  en  un  ambiente  reconocidamente 
“religioso”,  como,  por  ejemplo,  al  celebrar  una  misa.  Las  personas  van 
al  templo  a rezar,  así  como  van  a un  salón  de  baile  a bailar,  a un  bar 
a beber,  y a una  reunión  política  a discutir  cuestiones  políticas.  No  se 
puede  olvidar  eso,  y utilizar  un  lenguaje  apropiado  para  una  reunión 
política  en  una  misa.  Del  mismo  modo  que  nadie  reza  el  Padrenuestro 
en  un  bar  o en  una  reunión  política,  con  rarísimas  excepciones,  también 
se  espera  que  en  una  misa  o en  otra  liturgia  se  utilice  el  lenguaje 
apropiado  de  la  religión.  Indudablemente,  debe  ser  un  lenguaje  religioso 
que  exprese  la  fe  en  el  Dios  que  oye  el  clamor  de  los  pobres,  pero  un 
lenguaje  religioso;  simbólico,  con  referencia  explícita  a Dios,  sembrador 
de  esperanza... 

No  podemos  olvidar,  como  vimos  arriba,  que  nuestro  discurso  debe 
ser  racional,  tener  una  racionalidad  que  sea  capaz  de  articular  el  Espíritu 
y las  contribuciones  de  la  razón  moderna.  Sin  la  racionalidad  no  conse- 
guiremos dialogar  con  el  mundo  moderno,  ni  tener  eficacia  en  nuestra 
lucha.  Sin  el  Espíritu  no  podemos  discernir  entre  Dios  y los  ídolos.  Ese 
es  un  desafío  para  la  teología:  encontrar  o crear  una  racionalidad  capaz 
de  estar  al  servicio  del  clamor  de  los  pobres.  Una  racionalidad  eficaz 
para  desenmascarar  las  idolatrías  modernas,  tanto  en  la  forma  de 
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religiones  tradicionales,  cuanto  en  la  forma  de  teorías  científicas 
modernas,  y proponer  una  alternativa  que  sea  realmente  buena  nueva 
para  los  pobres. 
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Capítulo  II 
Xiempos  del  cólera  vía  satélite 


1.  El  desafío  de  la  esfinge 

Anunciar  al  Dios  de  la  Vida  no  es,  como  ya  vimos,  hablar  de  un 
Dios  que  está  más  allá  de  nuestro  mundo  y de  nuestros  problemas. 
Antes  de  que  la  Iglesia  lo  anuncie  o de  que  un  teólogo  lo  defina  y 
teorice,  el  Espíritu  de  Dios  ya  está  actuando  en  medio  de  los  pobres  y 
de  las  personas  de  “buena  voluntad”.  El  Espíritu  del  Señor  nos  precede 
(cf.  Mt.  28,  7;  Me.  16,  7).  Nos  cabe  a nosotros  ayudar  a discernir  al 
pueblo  dónde  está  soplando  el  Espíritu.  Como  dice  Gorgulho:  “la  teología 
tiene  la  tarea  de  discernir  entre  el  ‘fetiche’  y el  ‘Espíritu’”  (1):  discernir 
entre  el  espíritu  del  ídolo  que  estimula  al  mundo  en  su  amor  a la  muerte 
y a la  exclusión  de  los  pobres,  y el  Espíritu  de  la  Vida. 

No  es  hacia  el  cielo  que  debemos  mirar  para  anunciar  a Dios  (cf. 
Hch.  1,  11).  Nuestro  mirar  debe  estar  vuelto  hacia  la  tierra,  donde  el 
Espíritu  del  Señor  ya  está  obrando  en  medio  de  nosotros,  combatiendo 
a la  “bestia  fiera”.  La  Iglesia  debe  mirar  al  mundo  con  una  mirada  de 
madre,  quien  es  capaz  de  ver  lo  que  a otros  pasa  desapercibido.  Un 
mirar  atento,  que  no  se  deja  engañar  por  apariencias  o por  una  cierta 
sensación  de  “normalidad”. 


1.  Gorgulho,  Gilberto,  “Hermenéutica  bíblica”,  en:  EUacuría  I.-Sobrino,  J.,  Mysterium 
Liberaíionis:  conceptos  fundamentales  de  la  teología  de  la  liberación.  Madrid,  Ed.  Trotta, 
1990,  vol.  I,  pág.  181. 
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Si  hay  alguna  escena  o hecho  que  sintetiza  el  mundo  que  vivimos, 
son  las  noticias  sobre  el  cólera  en  los  telenoticiarios.  La  miseria,  la  falta 
de  un  mínimo  saneamiento  básico,  la  desnutrición  y el  peligro  del 
cólera  — enfermedad  del  pasado  que  solamente  prolifera  en  regiones 
miserables  y sólo  mata  a los  desnutridos  y a los  no  asistidos  por  la 
salud  pública — , siendo  filmados  por  cámaras  de  la  última  generación, 
editadas  por  islas  de  edición  computarizadas,  y mostradas  a todo  el 
mundo  vía  satélite.  Es  el  encuentro  de  la  modernidad  y del  avance 
tecnológico  con  la  pobreza  y la  ignorancia.  Todo  eso  en  un  mismo  país. 

Lo  que  hace  más  dramática  esa  situación  es  la  indiferencia  de  la 
sociedad  delante  de  esa  contradicción.  Las  personas  ya  se  están  acos- 
tumbrando a esas  realidades  inhumanas.  Hay  cierto  pesimismo  antro- 
pológico que  vuelve  a las  personas  indiferentes,  insensibles;  como  si 
todo  eso  no  tuviese  más  remedio.  Ese  pensamiento  crea  y legitima  la 
insensibilidad  social  ante  el  sufrimiento  de  los  otros.  Existen,  por  cierto, 
personas  de  los  grupos  sociales  más  acomodados,  que  se  indignan  con 
ese  abandono  de  los  pobres,  pero  pocas  de  ellas  tienen  conciencia  de 
esa  contradicción  que  estamos  viviendo.  Lo  más  grave  es  que  no  saben, 
o no  quieren  saber,  que  el  bienestar  que  están  usufructuando,  a pesar  de 
la  crisis  que  padecemos  hoy,  es  la  otra  cara  de  esa  miseria. 

Como  la  esfinge,  esa  realidad  nos  desafía:  ¡o  me  descifras,  o te 
devorare!  Evangelizar,  anunciar  la  buena  nueva  a los  pobres  sin  asumir 
y enfrentar  esa  realidad  miserable  a la  que  está  sometida  gran  parte  de 
la  población  latinoamericana  y caribeña,  sería  mucho  cinismo.  Sin  em- 
bargo, no  percibir  que  esa  miseria  se  da  al  mismo  tiempo  que  el  avance 
tecnológico,  fruto  de  un  desarrollo  económico,  sería  un  error.  Con> 
prender  el  proceso  histórico  y su  lógica,  que  generan  esas  dos  facetas 
de  una  misma  realidad,  es  uno  de  los  grandes  desafíos  para  la  evange- 
lización.  O lo  desciframos,  o el  espíritu  cínico  del  mundo  nos  devorará. 

2.  Enfrentar  el  desafío  de  la  economía 

Para  poder  discernir  entre  el  fetiche  y el  Espíritu  en  América  Latina 
y el  Caribe,  y así  poder  responder  a los  clamores  de  los  pobres,  nece- 
sitamos comprender  mejor  lo  que  está  aconteciendo  en  el  mundo.  Sin 
una  mediación  socioanalítica,  como  ha  insistido  siempre  la  teología  de 
la  liberación  (TL),  no  podemos  comprender  la  aparente  contradicción 
presente  en  la  epidemia  del  cólera  transmitida  vía  satélite,  y las  causas 
de  millones  de  muertes  de  los  pobres;  ni  la  dirección  del  soplo  del 
Espíritu.  Es  por  eso  que  precisamos  recurrir  a las  ciencias  sociales,  y 
particularmente  a la  economía.  No  basta  con  repetir  algunos  lugares 
comunes  del  tipo  “ricos  cada  vez  más  ricos,  a costa  de  pobres  cada  vez 
más  pobres”,  o “el  capitalismo  es  un  sistema  opresor”,  porque  ese  tipo 
de  afirmaciones,  que  son  correctas,  no  nos  revelan  el  “cómo”  acontece 
ese  proceso.  Y el  papel  de  una  teoría  es  justamente  mostrar  el  “cómo”, 
las  causas  de  lo  que  aparece,  y por  qué  las  realidades  deseadas  no  se 
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hacen  efectivas.  Ese  momento  no  es  un  momento  “pre-teológico”,  como 
dicen  algunos,  sino  que  forma  parte  de  la  tarea  teológica.  La  teología 
no  se  reduce  a definir  o sistematizar  conceptos  sobre  un  Dios  más  allá 
del  mundo,  o a repensar  y releer  la  Biblia  y la  Tradición.  Consiste, 
sobre  todo,  en  desenmascarar  los  ídolos  que  fundamentan  los  sistemas 
de  muerte,  y en  discernir  la  presencia  de  Dios  en- la  historia  en  medio 
de  los  pobres  y de  los  “hombres  de  buena  voluntad”.  Sólo  que  en  ese 
proceso  de  discernimiento  entre  el  ídolo  y Dios,  debemos  recurrir  a la 
Biblia  y a la  Tradición  para  aprender  con  ellas  el  modo  correcto  de 
discernir  el  presente. 

La  economía  es,  sin  duda,  un  campo  difícil  y extraño  para  los  no- 
especialistas.  Lo  “económico”  es  incomprensible  para  la  mayoría.  Pero 
si  miramos  hacia  el  otro  lado,  lo  “teológico”  también  es  incomprensible 
para  los  no-teólogos,  incluyendo  aquí  a los  economistas.  Pese  a la  di- 
ficultad, debemos  enfrentar  el  reto  de  intentar,  aun  con  insuficiencias  o 
algunas  equivocaciones,  teologizar  sobre  esa  realidad  tan  clamorosa 
que  es  nuestra  situación  económica;  después  de  todo,  siempre  insistimos 
en  que  los  pobres  por  los  cuales  hemos  optado  son  los  pobres  eco- 
nómicos. Si  caemos  en  la  tentación  de  la  ley  del  menor  esfuerzo,  y 
dejamos  exclusivamente  a los  economistas  en  sintonía  con  nuestra  opción 
política  o cristiana  la  larca  de  tratar  esos  temas,  corremos  el  riesgo  de 
frustrar  a nuestro  pueblo  en  su  deseo  de  comprender  cómo  y dónde 
Dios  está  obrando  en  medio  de  todo  eso.  El  análisis  económico  describe 
y muestra  la  lógica  del  proceso  económico,  no  obstante  es  incapaz  de 
desenmascarar  al  ídolo  y revelar  al  Espíritu.  Nos  cabe  a nosotros,  los 
interesados  en  el  problema  de  la  revelación  de  Dios  en  la  historia, 
reflexionar  teológicamente  a partir  y sobre  la  reflexión  tanto  de  los 
dentistas  sociales  pro-capitalistas,  como  de  los  críticos  del  capitalismo. 

3.  Un  desarrollo  excluyente  y dependiente 

Para  comprender  la  contradicción  presente  en  el  telenoticiario  en 
relación  al  cólera,  debemos  analizar,  aunque  sea  muy  rápidamente,  el 
modelo  de  desarrollo  implantado  en  las  últimas  décadas. 

Si  bien  es  cierto  que  la  década  de  los  ochenta,  no  obstante  el 
avance  en  la  democratiz.ación  y en  la  organización  popular,  fue  una 
década  perdida  en  términos  de  crecimiento  económico,  no  podemos 
olvidar  que, 

...enlos  treinta  años  entre  1950  y 1980,  América  Latina  experimentó  un 
rápido  crecimiento.  Durante  ese  período,  el  producto  se  expandió  a una 
tasa  anual  del  5,8%,  con  aumentos  per  cápita  del  3%  al  año,  como 
promedio  (2). 


2.  Cardoso,  Eliana  A.-Fishlow,  Albert,  “Desenvolvimento  económico  na  América  Latina: 
1950-80”,  en;  Barbosa,  Femando  H.  (org.),  Estabilizagáo  e crescimento  económico  na  América 
Latina.  Rio  de  Janeiro,  Livros  Técnicos  e Científicos  Ed.,  1991,  pág.  41 . 
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Sobresale  Brasil,  que  tuvo  un  aumento  promedio  per  cápita  del 
4,2%  anual.  Ese  crecimiento  fue  — y continúa  siendo — subestimado 
debido  a la  grave  crisis  que  siguió  en  el  decenio  de  los  ochenta,  y por 
el  gran  crecimiento  de  la  economía  de  los  países  asiáticos.  Sin  em- 
bargo, para  que  tengamos  una  idea  más  exacta  de  la  dimensión  de  ese 
desarrollo  latinoamericano,  debemos  recordar  que  la  meta  de  la  Alianza 
para  el  Progreso,  puesta  en  marcha  en  1961,  era  una  tasa  de  crecimiento 
anual  del  2%  per  cápita;  que  el  crecimiento  de  la  renta  per  cápita  de 
Europa,  con  posterioridad  a la  Revolución  Industrial,  fue  del  1,3%  de 
1850  a 1900,  y del  1,4%  entre  1900  y 1950;  mientras  que  el  crecimiento 
económico  de  Estados  Unidos  de  América  (EUA),  a largo  plazo,  fue 
del  1,8%  al  año. 

Con  la  crisis  económica  de  los  años  ochenta,  la  renta  per  cápita  de 
los  países  de  America  Latina  y el  Caribe,  en  1988  estuvo  por  debajo  del 
nivel  de  1980.  Las  excepciones  corren  por  cuenta  de  Chile,  Colombia, 
República  Dominicana  y Brasil.  La  economía  de  este  último  país,  la 
principal  de  la  región,  consiguió  mantener  el  nivel  de  1980.  Venezuela, 
Nicaragua  y El  Salvador,  muestran  niveles  por  debajo  de  los  alcanzados 
en  1960.  Todo  esto  con  un  aumento  de  la  concentración  de  la  renta,  lo 
que  significa  un  agravamiento  todavía  mayor  de  la  pobreza.  Según 
datos  presentados  por  Francisco  Sagasti,  el  más  antiguo  asesor  para 
asuntos  externos  del  Banco  Mundial,  en  la  Conferencia  Internacional 
sobre  el  Nuevo  Orden  Internacional  celebrada  en  Rio  de  Janeiro,  entre 
1980  y 1990  el  número  de  aparatos  de  televisión  en  América  Latina  y 
el  Caribe  aumentó  en  un  80%,  en  tanto  que  la  renta  real  cayó,  en  el 
mismo  período,  en  un  40%  (3).  Este  dato  es  una  prueba  de  la  con- 
tradicción del  modelo  de  desarrollo  adoptado  en  estos  países.  Aun  en 
medio  de  la  crisis,  el  consumo  de  bienes  “modernos”  continuó  creciendo 
juntamente  con  la  pobreza  y la  recesión  económica. 

En  verdad,  la  crisis  de  la  década  de  los  ochenta  es  consecuencia  del 
modelo  de  desarrollo  adoptado  en  los  decenios  anteriores.  Durante  los 
años  cincuenta  y sesenta,  la  mayoría  de  los  países  latinoamericanos  y 
caribeños  escogió  la  estrategia  de  substitución  de  importaciones  como 
eje  de  su  desarrollo.  Ese  modelo  consistía  en  fabricar  en  el  propio  país, 
los  bienes  de  consumo  anteriormente  importados  de  los  países  desarro- 
llados. Los  bienes  de  producción  (las  máquinas)  seguían  siendo  impor- 
tados, al  igual  que  otros  insumos  necesarios,  no  producidos  en  el  país. 
Esas  importaciones  eran  canceladas  con  las  divisas  obtenidas  con  las 
exportaciones  de  materias  primas  y de  productos  agrícolas,  o con 
empréstitos  extranjeros.  La  diferencia  entre  los  países  que  tuvieron  buen 
suceso  con  ese  modelo  y los  que  no,  estuvo  en  la  capacidad  de  obtener 
divisas  para  la  compra  de  esos  insumos  y bienes  de  producción. 


3.  Gazeta  Mercantil,  Sao  Paulo,  14/TV/1992,  pág.  6. 
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Por  detrás  de  ese  modelo  de  desarrollo  estaba  lo  que  Celso  Furtado 
llamó  el  “mito  del  desarrollo  económico”  (4).  La  idea  es  que 

...el  desarrollo  económico,  tal  cual  viene  siendo  practicado  por  los 
países  que  lideran  la  revolución  industrial,  puede  ser  unlversalizado  (5). 

Más  precisamente,  se  pretende  que  el  patrón  de  consumo  de  la 
minoría  de  la  humanidad,  que  actualmente  vive  en  los  países  altamente 
industrializados,  sea  accesible  a las  grandes  masas  de  la  población  que 
forman  el  llamado  Tercer  Mundo.  Esa  idea  constituye,  según  Furtado, 
una  prolongación  del  mito  del  progreso,  elemento  esencial  en  la  ideología 
directora  de  la  revolución  burguesa,  dentro  de  la  cual  se  gestó  la  actual 
sociedad  industrial. 

La  falsedad  de  ese  mito  quedó  probada  en  el  propio  estudio  The 
Liniits  lo  Growih  (“Los  límites  del  crecimiento”),  preparado  en  1972 
por  un  grupo  interdisciplinar  en  el  MIT,  el  famoso  centro  tecnológico 
de  EUA,  para  el  llamado  Club  de  Roma.  Según  ese  estudio,  si  el  Tercer 
Mundo  participase  del  ritmo  de  crecimiento  económico  y de  consumo 
del  Primer  Mundo,  pronto  se  daría  una  gran  crisis  de  recursos  no 
renovables. 

El  encuentro  de  ese  mito  con  los  límites  de  la  capacidad  de  impor- 
tación de  bienes  de  producción  y de  otros  insumos  necesarios,  surgidos 
a su  vez  del  límite  para  la  obtención  de  divisas  a partir  de  las  expor- 
taciones de  productos  primarios  y los  empréstitos  externos,  generó  un 
sistema  productivo  centrado  en  la  producción  de  bienes  de  consumo 
destinados  a una  pequeña  élite.  Ese  modelo  de  economía  encierra  en  sí 
una  seria  limitación  en  su  capacidad  de  expandir  el  mercado  consumidor, 
y la  consecuente  ampliación  de  la  producción  industrial  y del  mercado 
de  trabajo  urbano.  El  abaratamiento  de  las  mercaderías,  requisito  indis- 
pensable para  ampliar  el  tamaño  del  mercado  consumidor  con  el  acceso 
de  los  trabajadores  de  menor  renta,  exige  la  producción  en  gran  cantidad. 
No  obstante,  al  contrario  de  eso,  la  burguesía  latinoamericana  y caribeña 
prefirió  atender  a los  deseos  de  la  élite  de  continuar  consumiendo  de 
acuerdo  con  los  “patrones  internacionales”.  El  bajo  nivel  de  producción, 
agravado  por  el  hecho  de  que  la  pequeña  élite  consumidora  tiene  un 
consumo  muy  diversificado,  eleva  los  costos,  lo  que  a su  vez  restringe 
el  mercado  consumidor,  y también  el  mercado  de  trabajo. 

Celso  Furtado  caracterizó  esta  modernización  como  un 

...proceso  de  adopción  de  un  patrón  de  consumo  sofisticado  (privado  y 
público)  sin  el  correspondiente  proceso  de  acumulación  de  capital  y 
progreso  en  los  métodos  productivos  (6). 


4.  Furtado,  Celso,  O miíododesenvolvimento  económico.  Rio  de  Janeiro,  Paz  e Terra,  1974. 

5.  Ibid.,pág.  16. 

6.  Ibid.,  pág.  81. 
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Como  esa  presión  de  consumo,  que  se  mantiene  alta,  está  condi- 
cionada por  el  avance  de  la  técnica  y de  la  acumulación  y la  corres- 
pondiente diversificación  del  consumo  que  acontecen  en  los  países  ricos, 
la  explotación  sobre  la  clase  trabajadora  tiende  a aumentar  en  los  países 
del  Tercer  Mundo.  Ese  incremento  es  necesario  para  que  la  élite  pueda 
continuar  comprando  los  bienes  de  consumo  de  patrón  internacional, 
sin  que  las  condiciones  de  la  economía  interna  lo  permitan.  Es  el  cre- 
cimiento de  la  explotación  lo  que  permite  el  aumento  del  lucro  a ser 
gastado  en  esos  bienes  cada  vez  más  diversificados,  sofisticados  y caros. 
Como,  además  de  una  gama  de  bienes  de  consumo,  una  parte  importante 
de  los  insumos  aún  era  importada,  fue  necesario  también  incrementar 
las  exportaciones  para  obtener  más  divisas  a fin  de  pagar  el  aumento  de 
las  importaciones.  De  esa  forma,  la  economía  quedó  básicamente  volcada 
hacia  afuera,  y no  hacia  las  necesidades  internas  de  estos  países. 

Ese  modelo  de  modernización  dependiente  — con  un  patrón  de 
consumo  modelado  por  el  exterior — , concentrador  y excluyente,  dio 
como  resultado,  por  ejemplo,  una  sociedad  brasileña  en  la  que 

...de  cada  mil  brasileños  que  nacen  vivos,  cerca  de  noventa  mueren  antes 
délos  cinco  años  de  edad,  por  hambre  o enfermedades  endémicas.  De  los 
sobrevivientes,  casi  ciento  veinte  son  excluidos  desde  la  infancia,  so- 
brevivirán marginados  en  las  calles,  jamás  entrarán  en  una  escuela,  no 
serán  beneficiados  ni  útiles  socialmente.  De  los  setecientos  noventa 
restantes,  quinientos  no  concluirán  las  cuatro  primeras  series  de  la 
primaria.  Apenas  ciento  cuarenta  conseguirán  pasar  a la  secundaria...  (y) 
solamente  noventa  superarán  las  dificultades  de  sobrevivir  y ser  educados 
hasta  el  final  de  la  secundaria  (7). 

Casi  cien  millones  de  personas  viven  en  la  pobreza,  de  las  cuales 
cerca  de  sesenta  millones  sobreviven  en  condiciones  de  miseria,  y nada 
menos  que  veinte  millones  en  total  indigencia.  La  casi  totalidad  de  esa 
población  sufre  o sufrirá  de  enfermedades  abolidas  en  el  mundo  civi- 
lizado: lepra,  dengue,  tuberculosis,  llagas,  etc.,  producidas  por  falta  de 
higiene,  de  atención  médica  o del  mínimo  de  alimentación. 

Estadísticas  de  ese  tipo  podrían  llenar  páginas  y más  páginas.  La 
concentración  de  la  renta,  la  caída  del  salario  real,  el  problema  de 
vivienda,  etc.  Pero  necesitamos  avanzar. 


4.  La  década  perdida 

¿Qué  aconteció  para  que  la  década  de  los  ochenta  fuese  perdida  en 
términos  económicos  y que  los  costos  sociales  de  eso  recayesen,  como 


7.  Buarque,  C.,  O colapso  da  modernidade  brasüeira  e urna  proposla  alternativa.  Rio  de 
Janeiro,  Paz  e Terra,  1991,  pág.  15. 
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siempre,  sobre  los  pobres?  Antes  de  responder  a esta  pregunta,  es  preciso 
que  recordemos  que  ese  decenio  vio  también  la  consolidación  de  la 
revolución  tecnológica,  iniciada  a mediados  de  los  años  setenta.  Nuestra 
década  perdida  ocurrió  en  el  momento  en  que  el  mundo  pasa  por  una 
reformulación  profunda  en  su  proceso  productivo  y en  la  organización 
del  sistema  económico,  y de  la  propia  sociedad.  A tal  punto  que  varios 
intelectuales  se  deslumbrarán  con  el  surgimiento  de  una  sociedad  post- 
industrial (8).  No  cabe  discutir  aquí  si  la  actual  revolución  tecnológica 
hará  nacer  una  sociedad  post-industrial,  o si  se  trata  de  la  tercera  re- 
volución industrial  dentro  de  los  paradigmas  de  una  sociedad  industrial. 
Lo  que  nos  interesa  resaltar  es  que  nuestra  crisis  no  acontece  en  un 
momento  histórico  cualquiera,  sino  en  un  tiempo  en  que  el  futuro  está 
siendo  gestado.  Lo  que  muestra  la  gravedad  de  nuestra  crisis. 

Si  hay  una  fecha  que  marca  el  inicio  de  la  crisis  del  decenio  de  los 
ochenta,  ésta  puede  ser  1982,  cuando  México  declara  la  moratoria  de 
su  deuda  externa,  detonando  así  la  crisis  de  la  deuda  externa  de  América 
Latina  y el  Caribe,  y del  Tercer  Mundo. 

Veamos  rápidamente  las  causas  históricas  de  la  crisis  de  la  deuda 
externa  (9).  Su  origen  más  remoto  data  de  fines  de  la  Segunda  Guerra 
Mundial,  y está  ligado  al  propio  proceso  de  transnacionalización  de  la 
economía  capitalista,  en  su  búsqueda  por  obtener  mayores  ganancias 
mediante  la  expansión  a los  países  periféricos.  Más  recientemente,  los 
mecanismos  adoptados  por  los  países  ricos  del  Primer  Mundo,  con  la 
connivencia  de  los  gobiernos  y de  las  clases  dominantes  del  Tercer 
Mundo,  para  resolver  la  crisis  del  exceso  de  moneda  en  el  mercado 
europeo  de  divisas,  elevaron  brutalmente  el  nivel  de  la  deuda  externa 
a partir  de  los  años  1969-70.  Por  ejemplo,  en  Brasil  la  deuda  externa 
pasa  de  un  nivel  estable  de  3 a 4 billones  de  dólares  hasta  1969,  a 12 
billones  en  1973.  Las  crisis  de  los  “choques  del  petróleo”,  en  1973  y 
1979  (que  incrementaron  bruscamente  el  precio  de  este  producto,  obli- 
gando a los  países  importadores  tercermundistas  a endeudarse  todavía 
más  para  pagar  la  cuenta  petrolera),  aliadas  al  “choque  de  los  intereses” 
(fruto  del  combate  a la  inflación  por  el  gobierno  de  EUA,  además  del 
programa  económico-militar  del  gobierno  Reagan,  que  elevaron  los 
intereses  internacionales  del  7 al  20%  anual),  acrecentaron  enormemente 
la  necesidad  de  nuevos  empréstitos  y,  consecuentemente,  la  deuda  de 
los  países  deudores.  Se  añadió  a esto  la  caída  de  los  precios  de  las  ma- 
terias primas  exportadas  por  los  países  deudores,  resultante  de  los  cho- 


8.  Touraine,  Alain,  A sociedade  post-industrial.  Lisboa,  Moraes  ed.,  1970;  Bell,  Daniel,  O 
advento  da  sociedade  pós-industrial:  urna  tentativa  de  previsáo  social.  Sao  Paulo,  Cullrix, 
s.  f.  (original  inglés,  1973). 

9.  Para  una  visión  más  amplia  de  lo  histórico  de  la  deuda  externa,  de  su  crisis  y el  recetario 
del  FMI,  además  de  una  reflexión  teológica  sobre  el  problema,  ver  Sung , Jung  Mo,  ¿<j  idolatría 
del  capital  y la  muerte  de  los  pobres:  una  reflexión  teológica  a partir  de  la  deuda  externa. 
San  José,  DEI,  1991. 
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ques  antes  citados.  Todos  esos  factores  llevaron  a un  gran  endeudamiento, 
y a la  actual  crisis. 

En  ese  proceso  de  endeudamiento  ocurre,  bajo  la  presión  de  los 
acreedores  internacionales,  un  proceso  de  “socialización  de  la  deuda 
externa”.  Los  empréstitos  realizados  a empresas  particulares  pasaron  a 
ser  responsabilidad  de  los  gobiernos,  aumentando  así  la  garantía  de 
pago  de  esas  divisas.  Si  tomamos  nuevamente  a Brasil  como  ejemplo, 
en  1974  la  mitad  de  la  deuda  externa  era  de  empresas  privadas.  En 
1982,  el  82%  de  las  deudas  era  del  sector  público  (10).  Eso  sucedió 
porque  el  gobierno,  especialmente  en  el  período  1976-83,  bajo  la  presión 
de  los  acreedores  internacionales  y del  Fondo  Monetario  Internacional 
(FMI),  ofreció  facilidades  a las  empresas  endeudadas  para  que  cancelaran 
sus  deudas  en  cruceiros  ante  el  Banco  Central.  La  carga  de  buscar 
divisas  para  pagar  la  deuda  pasó  a ser  del  gobierno,  y su  única  alternativa 
fue  el  endeudamiento  de  las  empresas  estatales,  sirviéndose  del  meca- 
nismo del  financiamiento  externo  para  proyectos  en  los  que  el  recurso 
a las  divisas  no  sería  necesario. 

Con  la  moratoria  declarada  por  México  en  1982,  comenzó  una 
nueva  fase  en  la  economía  latinoamericana  y caribeña.  Dejamos  de  oír 
hablar  de  desarrollo,  y pasamos  a convivir  con  la  predicación  de  la 
necesidad  de  estabilización  y de  ajustes  económicos.  Según  Mario  H. 
Simonsen  y Sérgio  Werlang, 

...en  el  final  de  1982  y el  comienzo  de  1983,  la  crisis  de  los  países  en 
desarrollo  fue  oficialmente  diagnosticada  como  un  problema  de  liquidez 
temporal,  que  podría  ser  resuelto  por  medio  de  un  esfuerzo  de  inyección 
monetaria...  En  cuanto  a los  países  deudores,  sus  accesos  al  crédito 
voluntario  serían  restaurados  después  de  la  puesta  en  práctica  de  los 
programas  de  ajuste  apoyados  por  el  FMI  (11). 

La  idea  de  que  los  países  en  desarrollo  endeudados  no  enfrentaban 
ningún  problema  estructural  sino  que  pasaban  por  un  simple  problema 
en  el  flujo  de  caja,  ayudó  a formar  una  coalición  entre  los  bancos,  un 
auténtico  cartel  de  los  acreedores,  para  refinanciar  la  deuda  y parte  de 
los  intereses  que  vencían.  Ese  cartel  fue  conformado  para  unificar  la 
estrategia  de  los  bancos  acreedores,  y cupo  al  FMI  y a los  bancos 
centrales  de  los  siete  países  ricos  (G-7)  establecer  las  reglas  de  fun- 
cionamiento del  cartel.  De  esta  manera,  fue  fijado  el  siguiente  conjunto 
de  reglas: 


1 0.  Cf.  Souza,  Paulo  Renato,  Quem paga  a cania?  Divida,  déficit  e inflagáo  nos  anos  80.  Sao 
Paulo,  Brasüiense,  1989,  pág.  22. 

11.  Simonsen,  Mário  H.-Weriang,  Sérgio  R.  C.,  “O  problema  da  divida  dos  países  em 
desenvolvimeni  urna  análise  via  teoría  dos  jogos”,  en;  Barbosa,  op.  cit.,  pág.  1 85  (el  énfasis 
es  nuestro). 
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a.  para  solicitar  el  recscalonamiento  de  la  deuda  y nuevos  reeursos 
monetarios,  cada  país  deudor  sin  liquidez  debería  adoptar  un  programa 
de  ajuste  apoyado  por  el  FMI.  Como  resultado  del  programa,  y de  los 
recursos  del  FMI,  el  país  deudor  transfiriría  al  exterior,  a los  acreedores 
privados,  la  cuantía  máxima  que  estaría  dispuesto  a transferir,  “en 
aquel  año,  para  evitar  sanciones  por  incumplimiento”; 

b.  “como  parte  del  aeuerdo  con  el  FMI,  cada  acreedor  debería 
suministrar  nuevos  recursos  monetarios  al  país...  de  acuerdo  con  el 
principio  de  la  división  equitativa  de  las  cargas”; 

c.  “el  país  deudor  debería  retomar  los  pagos  a los  bancos,  solamente 
después  que  ellos  hubiesen  suscrito  el  acuerdo”; 

d.  “en  el  caso  de  que  el  país  dejase  de  atender  los  criterios  de 
desempeño  del  FMI,  los  empréstitos  de  éste  y de  los  bancos  comerciales 
serían  interrumpidos  automáticamente”  (12). 

Al  mismo  tiempo,  se  intentó  convencer  a los  países  deudores  de 
que  transferencias  al  exterior  del  4 al  6%  del  Producto  Nacional  Bruto 
(PNB),  como  pago  de  los  intereses  y de  parte  de  la  deuda,  deberían  ser 
vistas  como  inversiones  para  recuperar  la  credibilidad  internacional. 
¿En  qué  consiste  ese  “ajuste”  propuesto  por  el  FMI? 

Según  Vito  Tanzi,  director  del  Departamento  de  Asuntos  Fiscales 
del  Fondo, 

...la  esencia  del  ajuste  es  traer  los  gastos  de  un  país  al  nivel  de  su  renta... 
si  las  políticas  de  ajuste  son  bien  concebidas  y ejecutadas 
apropiadamente,  ellas  deben  elevar  la  renta  permanente  del  país,  aun 
cuando  ellos  requieran  una  reducción  de  su  gasto  doméstico  en  el  corto 
plazo  (13). 

Ese  ajuste  apunta  a 

...el  servicio  ordenado  de  la  deuda  externa,  (lo  que)  requiere  dos  tipos  de 
transferencias:  a)  la  liberación  de  recursos  por  el  sector  privado  para  el 
sector  público,  ya  que  la  mayor  parte  de  la  deuda  externa  es  de  res- 
ponsabilidad pública;  b)  la  transferencia  de  recursos  hacia  los  acreedores 
externos  por  el  sector  público...  el  gobierno,  el  cual  tiene  que  servir  la 
deuda  externa,  debe  ser  capaz  de  comprar  al  sector  privado  los  dólares 
generados  por  el  supierávit  comercial  (14). 

El  pago  de  los  intereses  de  la  deuda  externa,  o como  dicen  los 
economistas:  “el  servicio  de  la  deuda  externa”  (sic),  exige  por  lo  tanto 
que  el  gobierno  del  país  deudor  tenga  un  superávit  fiscal,  esto  es,  que 


n.  [bid.,  págs.  187-189. 

13.  Tanzi,  Vito,  “Política  fiscal  e reestructura9áo  económica  na  América  Latina”,  en: 
Barbosa,  op.  cit.,  pág.  67. 

14.  ¡bid.,  pág.  75. 
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su  ingreso  por  concepto  de  impuestos  sea  mayor  que  sus  gastos,  para 
poder  comprar  los  dólares  necesarios  de  las  empresas  exportadoras.  Esa 
necesidad  del  gobierno  de  comprar  los  dólares  del  sector  privado,  generó 
un  segundo  desequilibrio  característico  de  la  década;  el  desequilibrio 
del  sector  público. 

El  desequilibrio  del  sector  externo  (“el  servicio  de  la  deuda  externa”) 
terminó  agravando  el  problema  de  las  cuentas  del  gobierno.  Por  eso,  en 
los  programas  de  ajuste  del  FMI  se  encuentra  la  exigencia  de  generar 
un  superávit  fiscal  (que  la  recaudación  sea  mayor  que  los  gastos)  por 
parte  de  los  gobiernos.  Para  esto  se  exige  el  recorte  en  los  gastos,  como, 
por  ejemplo,  las  inversiones  en  sanidad  básica,  el  sistema  de  salud 
pública,  escuelas  públicas,  casas  populares,  etc.  En  palabras  de  Vito 
Tanzi, 

...el  nivel  global  del  gasto  público  no  debe  ser  determinado  con  base  en 
las  necesidades,  como  los  planificadores  argumentan  frecuentemente, 
sino  con  base  en  la  disponibilidad  de  recursos.  La  percepción  de  que  un 
país  es  más  pobre  debido  a cambios  en  sus  términos  de  intercambio  o a 
elevados  endeudamientos,  implica  que,  muy  a menudo,  es  necesario 
reducir  el  nivel  de  gastos  públicos  eliminando  muchos  programas 
existentes  (15). 

Esto  es,  el  sistema  capitalista  internacional  no  puede  ser  cuestionado 
o modificado,  sino  que  las  necesidades  básicas  de  la  población  son  las 
que  deben  ser  adaptadas  al  programa  de  ajuste  económico  dictado  por 
el  FMI,  y al  requerimiento  del  “servicio  de  la  deuda  externa”. 

Con  la  exigencia  de  enviar  a los  acreedores  alrededor  del  5%  del 
Producto  Interno  Bruto  (PIB),  América  Latina  y el  Caribe  dejó  de  ser 
una  región  receptora  de  ahorro  externo  para  transformarse  en  exportadora 
de  capitales.  Hasta  1981  las  entradas  líquidas  de  capital  superaron  los 
montos  de  los  pagos  líquidos  de  intereses.  A partir  de  1982  la  situación 
se  invierte,  y en  apenas  cuatro  años  los  países  latinoamericanos  y 
caribeños  envían  a los  acreedores  más  de  100  billones  de  dólares  en 
términos  líquidos  (descontados  todas  las  inversiones  y empréstitos  que 
entraron  en  la  región  en  ese  período).  Lo  que  equivale  a cerca  de  un 
cuarto  del  valor  de  sus  exportaciones;  o más  de  lo  que  EUA  invirtió  en 
la  reconstrucción  de  Europa  después  de  la  Segunda  Guerra  Mundial 
con  el  Plan  Marshal  (esto  en  valores  actualizados).  He  aquí  el  punto 
culminante  de  la  contradicción:  ¡los  países  pobres  exportando  capital  a 
los  países  ricos! 

Aumentar  las  exportaciones,  pasando  a dar  prioridad  a la  producción 
de  mercaderías  para  la  exportación  (substituyendo,  por  ejemplo,  la 
producción  de  alimentos  tradicionales  por  soya,  flores,  etc.),  y disminuir 
las  importaciones  y los  gastos  del  gobierno  para  poder  pagar  los  intereses 


15.  Ibid.,  pág.  85. 
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de  la  deuda  trajo,  como  resultado  inmediato,  la  recesión  acompañada  de 
inflación.  La  estagflación,  estancamiento  económico  con  inflación, 
combinación  imposible  en  los  libros  de  economía  del  Primer  Mundo,  se 
hizo  realidad  en  la  década  de  los  ochenta  en  América  Latina  y el  Caribe. 

La  transferencia  al  exterior  del  4 al  5%  del  PIB,  únicamente  para 
el  pago  de  intereses, 

...afectó  especialmente  la  capacidad  de  inversión  del  país  (Brasil):  el 
coeficiente  de  inversión  sobre  el  PIB  se  redujo  de  tasas  que  variaban 
entre  el  21  y el  25%  en  el  período  1977-82,  a apenas  el  16%  a partir  de 
1 983.  La  reducción  déla  tasa  de  crecimiento  del  producto  fue  importante 
entre  1981  y 1984  (16). 

Esto  px)rque  la  capacidad  de  inversión  de  un  país  se  da  por  la  suma 
de  la  transferencia  líquida  (entrada  y salida  de  divisas  del  país)  con  la 
diferencia  entre  la  renta  doméstica  y el  consumo,  esto  es,  el  ahorro 
doméstico.  Lo  que  acontece  es  que  una  parte  importante  de  lo  que 
producimos  y no  consumimos  (ahorro  interno),  que  debería  ser  invertido 
en  nuestro  sistema  productivo,  aumentando  de  esta  forma  el  número  de 
empleos  y manteniendo  la  capacidad  productiva  del  país,  es  remitida  al 
exterior  como  pago  de  los  intereses  de  la  deuda.  Comprometiendo  no 
solamente  el  nivel  de  empleo,  sino  también  el  futuro  de  nuestra  economía. 

Aparte  de  esto,  los  efectos  negativos  del  ajuste  fueron,  y continúan 
siendo,  igualmente  graves  en  la  evolución  de  los  salarios. 

La  remuneración  del  trabajo  se  redujo,  en  promedio,  entre  un  1 2 y un 
18%  en  la  región,  entre  los  años  1980-1985,  dependiendo  del  tipo  de 
variable  adoptada  para  medir  la  evolución  salarial.  En  algunos  países  — 
como  Perú  y Ecuador — el  salario  mínimo  llegó  a reducirse  en  más  del 
40%,  pero  la  caída  fue  significativa  también  en  economías  mayores 
como  Brasil  (12%)  o México  (28%)  (17). 

La  teoría  económica  ortodoxa,  acogida  por  el  FMI  y por  los 
neoliberales  que  asumieron  los  gobiernos  en  los  países  de  América 
Latina  y el  Caribe,  percibe  en  los  tres  desequilibrios  (la  deuda  externa, 
el  déficit  del  gobierno  y la  inflación)  la  manifestación  de  un  solo 
problema;  el  exceso  de  demanda  o de  gastos  frente  a una  dada  estructura 
de  producción  y de  oferta.  Ese  exceso  de  gasto  puede  haber  ocurrido 
en  el  pasado  y originado  ahora  el  problema  del  servicio  de  la  deuda,  o 
puede  ser  actual,  mostrándose  en  un  exceso  de  gastos  del  sector  público, 
produciendo  con  eso  inflación.  Identificado  el  problema  único  causante 
de  los  desequilibrios,  el  recetario  ortodoxo  es  coherente,  sugiriendo 
soluciones  básicamente  similares  en  los  tres  casos:  medidas  para  reducir 


16.  Souza,  op.  cil.,  págs.  29-32. 

17.  Idem. 
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los  gastos  intemos  públicos  y privados,  lo  que  genera  la  recesión  eco- 
nómica, y aumentar  el  ingreso  de  divisas.  Las  consecuencias  sobre  el 
crecimiento  económico,  y principalmente  sobre  sus  aspectos  sociales, 
vale  decir,  el  incremento  del  desempleo  y el  deterioro  salarial,  han  sido 
extremadamente  perversas. 

Entre  los  diversos  puntos  que  los  economistas  ortodoxos  no  toman 
en  consideración,  está  la  parte  de  responsabilidad  de  los  países  centrales 
al  adoptar  políticas  monetarias  que  elevaron  de  forma  brutal  las  tasas 
de  interés,  así  como  al  provocar  la  recesión  internacional  y el  deterioro 
de  los  precios  de  los  productos  exportados  por  los  países  deudores. 
Aparte  de  esto,  el  propio  director  del  FMI,  Vito  Tanzi,  reconoce  que 
entre  los  factores  externos  que  causaron  nuestra  crisis  están 

. . .las  modificaciones  en  1 a tasa  real  de  intereses  en  el  mercado  internacional 
de  capital  y en  los  términos  de  intercambio,  entre  los  años  79  y 80  (18). 

Ese  reconocimiento,  sin  embargo,  no  altera  el  recetario  basado  en 
la  culpabilidad  dcl  exceso  de  consumo  del  país  deudor  en  crisis.  Tomando 
nuevamente  a Brasil  como  ejemplo,  según  Paulo  R.  de  Souza, 

...las  perdidas  por  efecto  del  deterioro  de  los  términos  de  intercambio  en 
el  período  1979-86  pueden  ser  estimadas  en  cerca  de  39  billones  de 
dólares.  Por  otro  lado...  se  calcula  el  costo  de  la  deuda  causado  por  el 
aumento  de  la  tasa  de  intereses,  por  encima  de  los  valores  históricos  que 
pueden  ser  considerados  “normales”  durante  la  posguerra.  Entre  1979- 
86  se  puede  estimar  que  sólo  el  aumento  de  la  tasa  de  intereses  en 
relación  al  nivel  de  1978(7, 1%),  significó  un  gravamen  para  el  país  del 
orden  de  37  billones  de  dólares  (19). 

Sumando  las  dos  perdidas  tenemos  76  billones  de  dólares,  en  una 
deuda  total  de  1 10  billones. 

Con  la  remesa  del  4 al  6%  del  PIB,  la  capacidad  de  inversión  de 
los  países  latinoamericanos  y caribeños  decrece,  y con  esto,  la  tasa  de 
crecimiento  de  la  economía  también  cae,  como  mostró  la  década  de  los 
ochenta.  Con  el  incremento  de  las  lasas  de  interés  y/o  la  dificultad  de 
los  países  de  saldar  los  intereses  y parte  de  la  deuda,  los  banqueros 
internacionales  cortan  el  flujo  de  empréstitos  y de  renovación  de  éstos, 
obligando  a esos  países  a exportar  más  de  lo  que  importan  para,  con  ese 
superávit  comercial,  pagar  los  intereses.  Ese  pago  corta  la  capacidad  de 
inversión  y de  crecimiento,  lo  que  repercute  en  el  deterioro  de  las 
relaciones  de  trueque  (debido  a la  falta  de  inversiones  en  tecnología,  los 
precios  de  nuestras  mercaderías  permanecen  más  baratos  en  relación  a 
los  productos  importados,  con  alto  contenido  de  tecnología,  lo  que  nos 


1 8.  Tanzi,  op.  cií.,  pág.  67. 

19.  Souza,  op.  di.,  pág.  34. 
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obliga  a exportar  una  mayor  cantidad  de  productos  para  poder  importar 
lo  mismo  que  antes),  lo  que  lleva  a los  banqueros  a cortar  todavía  más 
los  financiamientos  o inversiones.  Se  conforma  así  el  círculo  vicioso 
que  caracteriza  el  impasse  de  América  Latina  y el  Caribe  en  el  decenio 
de  los  ochenta:  los  banqueros  no  nos  prestan  más  porque  estamos  en 
dificultades.  Sin  empréstitos  tenemos  más  dificultades,  y no  podemos 
pagar.  Y,  por  eso  mismo,  ellos  no  nos  prestan. 

¿Cómo  salir  de  ese  impasse?  Según  el  recetario  neoliberal  vigente, 
la  salida  comienza  con  el  “ajuste”  (nunca  está  demás  repetir:  recorte  en 
los  gastos  públicos,  recesión,  congelamiento  salarial,  pago  de  los  intereses 
atrasados,  etc.)  y se  complementa  con  la  privatización,  la  apertura  de  la 
economía  al  comercio  internacional  y la  profundización  del  sistema  de 
mercado,  que  implica  el  fin  de  la  intervención  del  Estado  en  la  economía. 
Como  dice  la  frase  con  que  termina  la  propaganda  del  gobierno  brasileño 
sobre  la  privatización:  “menos  Estado,  más  Brasil”,  o en  otras  palabras: 
“más  mercado,  más  Brasil”.  Todos  los  sufrimientos  impuestos  al  pueblo 
con  ese  proceso  de  ajuste,  son  justificados  con  la  fe  de  que  los  “días 
mejores,  de  crecimiento  sustentado,  solamente  podrán  nacer  de  ese 
sacrificio”. 


5.  La  revolución  tecnológica 

En  tanto  América  Latina  y el  Caribe  vivieron  su  década  perdida  y 
perdieron  la  capacidad  de  inversión,  el  Primer  Mundo  vivió  la  revolución 
tecnológica.  Esa  revolución,  cuyo  núcleo  o factor  clave  es  la  informática 
y la  microelectrónica,  y que  abarca  el  sector  de  los  nuevos  materiales 
y la  biotecnología,  está  modificando  el  propio  proceso  de  producción 
dentro  de  las  empresas.  Está  surgiendo  un  nuevo  paradigma  de 
producción. 

La  primera  revolución  industrial  (1769-1830)  se  basó  en  el  sector 
textil,  mientras  que  la  segunda  (1870-1890)  fue  la  del  acero,  la  química, 
la  electricidad,  los  nuevos  bienes  de  capital,  el  petróleo  y el  motor  de 
combustión  interna.  A Brasil,  por  ejemplo,  le  tomó  cien  años  (1830- 
1930)  el  imitar  la  innovación  fundamental  de  la  primera  revolución 
industrial,  y noventa  años  (1890-1980)  el  copiar  los  avances  de  la 
segunda.  Ahora,  cuando  nuestros  países  viven  una  de  las  mayores  crisis 
de  su  historia,  acontece  la  tercera  revolución. 

Si  no  acompañamos  esa  revolución,  lo  que  es  probable  por  los 
menos  en  los  próximos  años,  quedaremos  restringidos  a la  producción 
de  bienes  de  bajo  contenido  tecnológico,  lo  que  significará  seguir 
dependientes,  con  un  creciente  deterioro  en  las  relaciones  de  trueque, 
y sin  capacidad  de  desarrollo  autónomo. 

Esa  revolución,  y el  nuevo  paradigma  tecnológico-económico  que 
la  dirige,  constituyen  básicamente  la  respuesta  de  las  grandes  organi- 
zaciones estatales  y privadas  de  los  países  más  avanzados  a la  crisis  que 
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se  desencadenó  a finales  de  los  años  sesenta  y principios  de  los  seten- 
ta (20).  Esa  crisis  aparece  vinculada  a la  incapacidad  de  las  tecnologías 
utilizadas  para  superar  las  limitaciones  impuestas  por  la  disminución  de 
la  oferta  y,  en  consecuencia,  el  costo  creciente  de  las  materias  primas 
tradicionales,  de  las  fuentes  de  energía  y de  la  fuerza  de  trabajo. 

La  primera  y la  principal  área  de  innovación  tecnológica  es  la  de 
la  microelectrónica  y la  informática.  Super  computadoras,  capaces  de 
realizar  10  billones  de  cálculos  aritméticos  por  segundo;  microcom- 
putadoras  de  cinco  mil  dólares,  haciendo  hoy  lo  que  las  computadoras 
de  gran  porte,  de  150  mil  dólares,  hacían  hace  20  años;  microcom- 
putadoras  portátiles  notebook  (del  tamaño  de  una  agenda  de  mesa),  con 
capacidad  de  reconocer  comandos  o textos  escritos  a mano;  o micro- 
computadoras  Palmtop,  que  caben  en  la  palma  de  la  mano,  son  algunas 
de  las  “maravillas”  de  ese  “admirable  mundo  nuevo”. 

La  aplicación  de  la  microelectrónica  y de  la  informática  en  el  sector 
de  la  mecánica,  por  ejemplo,  está  creando  el  complejo  mecatrónico  que 
está  dinamizando  la  economía  y revolucionando  el  proceso  productivo. 
La  robotización  y la  automatización  se  están  tomando  realidad  en  muchos 
sectores  de  la  economía.  Microcomputadoras  que  controlan  y comandan 
varias  máquinas  al  mismo  tiempo,  economizando  tiempo  y mano  de 
obra.  Tomos  mecánicos  digitales,  que  son  capaces  de  substituir  una 
decena  de  tomos  manuales,  ya  son  parte  de  lo  cotidiano  hasta  en 
pequeñas  y medianas  empresas. 

Como  dice  Luciano  Coutinho, 

...la  profundización  de  la  automatización  industrial  implica  trans- 
formaciones drásticas  en  los  procesos  de  trabajo  y en  los  métodos  de 
gestión  (21). 

Está  aconteciendo  una  revolución  en  la  naturaleza  y calidad  del 
trabajo  fabril:  los  sistemas  generados  por  el  taylorismo-fordismo,  la 
famosa  “línea  de  producción”,  tienden  a ser  superados  por  nuevos  pro- 
cesos, basados  en  la  flexibiUzación,  donde  el  trabajo  manual  repetitivo 
desaparece,  y las  funciones  de  los  obreros  se  aproximan  a la  gestión, 
control  y reprogramación  de  los  flujos  de  producción.  Con  eso,  los 
requisitos  educacionales  se  hacen  críticos  para  el  desempeño  de  la  fuerza 
de  trabajo:  la  capacidad  lógico-abstracta  necesaria  para  descodificar 
instrucciones,  calcular,  programar,  dirigir  procesos,  requiere  una  sólida 
base  de  capacitación  en  la  lengua  materna,  matemática  (álgebra  y 
geometría  elementales),  y en  otros  conocimientos  básicos.  La  substancial 
elevación  del  nivel  de  calificación  de  la  fuerza  de  trabajo,  o su  desarrollo 


20.  Cf.  Xochteff,  Hugo  J.,  “Revolución  industrial  y alternativas  regionales”,  en:  Revista  de 
la  CEPAL  (Santiago,  Chile)  N®  36  (Diciembre,  1988),  pág.  26. 

2 1 . Coutinho,  Luciano,  “Corre9áo  de  rota”,  en : T eoria  e Debate  (Sao  Paulo)  N®  1 6 (OuL -dez., 
1991),  pág.  52. 
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directo  en  la  gestión  del  flujo  de  producción,  están  modificando  radi- 
calmente las  relaciones  de  trabajo:  las  funciones  de  capatazgo  y super- 
visión pierden  sentido,  y la  jerarquización  rígida  y autoritaria  se  está 
tornando  obsoleta.  Hasta  la  propia  noción  de  liderazgo  de  los  ejecutivos 
está  siendo  reformulada.  La  tendencia  es  a la  valoración  de  la  partici- 
pación de  los  subordinados  y a la  descentralización  del  poder. 

La  combinación  de  la  informática  con  los  satélites  ha  modificado 
completamente  la  configuración  del  sistema  financiero.  Bancos  infor- 
matizados e interligados  en  el  “tiempo  real”  (on  Une),  que  permiten  que 
un  cuentarrentista  pueda  efectuar  movimientos  en  su  cuenta  corriente 
en  cualquier  lugar  del  país  con  el  uso  de  una  simple  tarjeta  magnética, 
ya  forman  parte  de  nuestra  cotidianidad.  En  términos  mundiales,  esa 
combinación  ha  hecho  aparecer  un  mercado  financiero  que  no  conoce 
fronteras  nacionales.  Después  del  cierre  del  mercado  financiero  en  EUA, 
un  banco  transfiere  sus  fondos,  vía  computadoras  y satélites,  al  Oriente, 
donde  el  día  está  comenzando.  De  esa  forma,  el  dinero  trabaja, 
literalmente,  las  24  horas  del  día.  Está  ocurriendo  cada  vez  más  la 
globalización  de  las  relaciones  financieras  y de  los  mercados  de  capitales, 
acompañada  de  una  notable  interpenetración  patrimonial  entre  las  grandes 
burguesías  capitalistas.  Actualmente  es  muy  difícil  detectar  con  claridad 
dónde  empiezan  y dónde  terminan  los  límites  del  capitalismo  financiero 
e industrial,  o de  qué  nacionalidad  es  una  transnacional. 

Con  el  surgimiento  de  microcomputadoras  XT,  en  el  inicio  de  la 
década  de  los  ochenta,  se  hizo  posible  la  utilización  de  la  informática 
hasta  en  las  pequeñas  empresas,  o para  tareas  personales  más  complejas. 
El  original  de  este  libro,  por  ejemplo,  fue  escrito  en  un  microcomputador 
XT.  Con  la  invención  del  XT  fue  posible,  por  ejemplo,  confeccionar  la 
planilla  de  pago  de  300  funcionarios  en  apenas  2 horas.  Después  del 
modelo  XT  vinieron  el  AT-286  y el  386,  y finalmente  el  486.  Cada 
nuevo  paso  significa  un  gran  avance,  tanto  en  la  capacidad  cuanto  en 
la  velocidad  de  operación.  Ahora  se  espera  el  modelo  586.  Con  todos 
estos  avances  se  ha  producido  una  drástica  economía  de  tiempo  y de 
mano  de  obra,  y se  ha  acrecentado  proporcionalmente  la  calidad  y la 
productividad  del  trabajo. 

El  avance  de  la  informática  está  invadiendo  también  las  tareas 
domésticas.  En  Japón,  por  ejemplo,  existe  una  máquina  de  lavar  ropa 
que  permite  a quien  la  utiliza  tener  sólo  el  trabajo  de  colocar  la  ropa 
sucia  y apretar  un  botón.  La  máquina  calcula  el  peso  de  la  ropa  y el 
grado  de  suciedad,  y se  autoprograma  para  utilizar  la  cantidad  más 
económica  de  agua  y de  jabón,  y determina  el  tiempo  necesario  para  la 
lavada.  Desde  luego,  esa  máquina  se  ha  ganado  la  preferencia  de  los 
japoneses  y japonesas. 

Otro  sector  de  la  revolución  industrial  es  el  de  los  nuevos  materiales. 
Se  trata  principalmente  de  materiales  ligeros,  materiales  para  altas 
temperaturas,  y materiales  para  componentes  electrónicos.  Es  el  caso, 
por  ejemplo,  de  las  fibras  ópticas  que  substituyen  al  cobre  en  el  sector 
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de  la  comunicación,  de  los  semiconductores,  de  los  superconductores  y 
de  la  cerámica,  y que  en  el  futuro  reemplazarán  al  acero  incluso  en  la 
fabricación  de  los  motores  de  automóviles. 

Con  los  nuevos  materiales,  fabricados  con  alta  tecnología  a partir 
de  materias  primas  tradicionales,  la  tendencia  de  los  precios  de  esas 
materias  primas  es  a la  caída.  Además  de  eso,  como  los  productores  de 
esas  materias  primas  no  disponemos  de  la  tecnología  para  su  proce- 
samiento, exportamos  a bajo  precio  y recompramos  el  material  procesado 
a un  precio  mucho  más  alto.  Aparte  de  la  perdida  de  divisas  en  esa 
transacción,  existe  también  el  problema  de  la  utilización  de  nuestra 
mano  de  obra. 

El  gran  problema  que  aparece  en  el  horizonte  es  la  posibilidad  de 
que  nuestras  siderurgias  y metalurgias  se  vuelvan  totalmente  obsoletas 
cuando  se  complete  ese  desarrollo  de  nuevos  materiales  y si,  por  ventura, 
no  hubiésemos  acompañado  esa  revolución  que  está  alterando  totalmente 
el  proceso  productivo. 

La  tercera  área  de  innovación  es  la  de  la  biotecnología.  Consiste  en 
la  utilización  de  microorganismos  vivos  (levaduras,  hongos  y bacterias), 
así  como  de  animales,  plantas  y componentes  celulares,  para  la  con- 
versión, síntesis,  descomposición  y concentración  de  substancias  espe- 
cíficas. La  manipulación  del  material  genético  de  plantas,  animales  y 
seres  humanos  está  provocando  una  revolución  en  las  áreas  de  la  salud, 
la  alimentación  y el  ambiente.  Existen  desde  proyectos  que  apuntan  a 
crear  una  “raza  pura”  de  seres  humanos,  hasta  la  creación  de  “super- 
ovejas”  y “super-alimentos”. 

La  historia  de  las  “super-ovejas”  parece  una  ficción  científica. 
Miembros  de  la  comunidad  científica  y de  la  organización  de  inves- 
tigación industrial  de  Australia  introdujeron,  usando  la  ingeniería  ge- 
nética, un  gene  de  una  planta  en  las  ovejas.  Con  eso  se  logra  que  los 
animales  produzcan  y segreguen  una  substancia  que  repele  a los  insectos 
que  los  atacan,  y que  provocan  enfermedades  o perjudican  la  calidad  de 
la  lana.  Los  científicos  australianos  creen  que  el  proceso  puede  también 
llegar  a permitir  que  las  ropas  producidas  a partir  de  esa  lana,  sean 
naturalmente  repelentes  a los  insectos. 

En  el  área  de  los  alimentos,  las  innovaciones  científicas  han 
originado  técnicas  que  incrementan  la  productividad  y la  resistencia  de 
las  semillas,  dando  lugar  a zafras  cada  vez  mayores,  con  costos  menores. 
Lo  que  hace  caer  el  precio  de  los  alimentos.  No  está  demás  recordar 
que  esas  semillas  híbridas,  que  tienen  la  ventaja  de  una  mayor 
productividad,  tienen  la  desventaja  de  no  reproducirse,  esto  es,  el 
productor  o el  país  que  compra  una  vez  esas  semillas  híbridas,  dependerá 
para  siempre  de  las  empresas  que  detentan  esa  tecnología. 

Todas  estas  innovaciones  tecnológicas  tienen  como  principales 
características  el  aumento  de  la  productividad  y de  la  competitividad; 
la  economía  de  mano  de  obra,  y la  creciente  substitución  de  la  mano 
de  obra  no  calificada;  la  economía  de  insumos  naturales,  y la  consecuente 
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caída  de  sus  precios;  y la  caída  de  los  precios  de  los  alimentos.  Las 
materias  primas  y la  mano  de  obra,  dos  factores  de  producción  que 
América  Latina  y el  Caribe  tienen  de  forma  abundante  y barata,  y que 
eran  importantes  en  el  paradigma  de  producción  industrial  anterior, 
dejan  de  ser  centrales  en  el  nuevo  paradigma.  La  economía  industrial 
actual  no  depende  más,  directamente,  del  abastecimiento  de  materias 
primas  (existen  excedentes  de  productos  agrícolas,  y los  productos  ma- 
nufacturados utilizan  menos  materias  primas).  La  producción  industrial 
japonesa,  por  ejemplo,  creció  2,5  veces  en  los  últimos  veinte  años,  sin 
embargo  el  consumo  de  materia  prima  y de  energía  casi  no  se  incrementó. 

Veamos  de  forma  más  sistemática,  algunas  consecuencias  de  esta 
revolución  industrial  para  America  Latina  y el  Caribe. 

La  primera  consecuencia  es  nuestra  mayor  dependencia  en  la  toma 
de  decisiones  económicas  en  relación  a los  países  del  Primer  Mundo. 
Antes  del  avance  de  la  informática,  las  filiales  tenían  cierta  autonomía 
en  sus  decisiones.  Ahora,  con  la  interligación  por  computadoras  y 
satélites,  las  matrices  pueden  acompañar  en  el  tiempo  real  lo  que  acontece 
en  sus  filiales  y,  con  eso,  las  decisiones  se  centralizan  más  en  las 
matrices,  acrecentando  nuestra  dependencia. 

La  segunda  consecuencia  es  la  pérdida  de  la  importancia  de  la 
“mayor  ventaja  comparativa”  de  los  países  del  Tercer  Mundo:  la  mano 
de  obra  barata.  El  gran  atractivo  de  la  mano  de  obra  barata  (que  atraía 
las  inversiones  industriales  de  las  transnacionales  y permitía  la  com- 
petitividad  de  nuestras  manufacturas  en  el  exterior),  deja  de  existir,  o 
disminuye,  con  la  automatización  y la  informatización.  Asimismo  inter- 
namente, los  trabajadores  no  calificados  de  bajo  salario  pierden  su 
atractivo  con  el  proceso  de  modernización  del  sistema  productivo. 

La  tercera  es  la  caída  de  los  precios  de  las  materias  primas  tradi- 
cionales, como  los  minerales,  y de  los  productos  agropecuarios  expor- 
tados por  América  Latina  y el  Caribe.  Ello  agrava  todavía  más  el 
problema  del  pago  de  nuestra  deuda  externa  y de  la  capacidad  de 
inversión,  como  vimos  antes. 

La  más  importante  es  la  consecuencia  global  para  nuestras  eco- 
nomías. Si  no  acompañamos  esa  revolución,  nuestro  parque  industrial 
y nuestro  proceso  productivo  quedarán  obsoletos  y perderán  compe- 
titividad  en  relación  a los  países  participantes  de  esa  revolución.  Esto 
significa  más  dependencia,  más  desempleo,  más  crisis  sociales. 

La  triste  realidad  es  que,  en  las  actuales  condiciones,  nosotros 
estamos  “sobrando”  en  la  economía  mundial.  Los  países  ricos  están 
prescindiendo  de  los  del  Tercer  Mundo,  porque  ellos  no  necesitan  más, 
como  antes,  de  nuestra  mano  de  obra  barata  y abundante,  ni  de  nuestras 
materias  primas.  Ellos  solamente  necesitan  de  nuestro  pequeño  mercado 
consumidor  (nuestra  élite)  para  vender  sus  mercaderías;  y,  obviamente, 
para  preservar  las  actuales  formas  de  explotación  a fin  de  mantener 
altas  sus  tasas  de  acumulación.  Los  pobres  del  Tercer  Mundo  están 
pasando  a conformar  el  grupo  de  los  “sobrantes”. 
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Si  no  nos  queremos  “dislocar”  (no  en  el  sentido  de  independencia, 
sino  en  el  de  sumisión  por  atraso)  de  la  economía  internacional,  no 
tenemos  otra  salida  que  invertir  más  en  investigación  y desarrollo  de 
nuevas  tecnologías.  No  obstante,  como  ya  vimos,  la  sumisión  al  proceso 
de  ajuste  del  FMI  y el  pago  de  la  deuda  externa,  no  nos  han  permitido 
buscar  esc  camino  viable  y necesario.  Según  Stephen  Kanitz,  Brasil, 
por  ejemplo,  invierte  2 billones  de  dólares  al  año  en  investigaciones. 
Esto  sumando  la  iniciativa  privada  y el  sector  público.  Mientras  que 
sólo  la  General  Motors,  que  vive  una  seria  crisis,  con  enormes  perdidas, 
gastó  en  1990  la  cantidad  de  5,  3 billones  de  dólares  en  investigaciones, 
cuatro  veces  más  que  los  gastos  totales  de  las  500  mayores  empresas 
brasileñas  (22).  Sin  una  seria  inversión  en  la  investigación  y el  desarrollo, 
y en  la  educación  del  pueblo,  capacitando  a los  trabajadores  para  el 
nuevo  paradigma  de  producción,  no  será  posible  superar  nuestras  difi- 
cultades económicas  y sociales.  Esto  significa  que  sin  un  cambio  en 
nuestras  relaciones  con  el  FMI  y con  los  acreedores  internacionales,  no 
será  posible  salir  de  la  crisis.  Esta  es  una  condición  necesaria,  pero  no 
suficiente.  Además  de  volver  a invertir,  necesitamos  rediscutir  la  direc- 
ción del  desarrollo  económico-social,  o,  en  términos  de  Cristóváo 
Buarque,  el  modelo  de  modernidad  que  queremos  para  la  superación  de 
nuestros  graves  problemas  sociales. 


6.  El  mercado  y la  gestación  del  futuro 

El  cólera  y los  satélites  son  dos  realidades  de  un  mismo  país.  Son 
fruto  de  un  modelo  de  desarrollo  basado  en  la  concentración  de  la 
riqueza  y en  la  producción  de  bienes  de  consumo  para  una  pequeña 
élite.  Las  décadas  de  crecimiento  económico  no  produjeron  una  calidad 
de  vida  mejor  para  todos.  El  crecimiento  se  basó  en  la  concentración 
y en  la  exclusión.  Ahora  vivimos  los  efectos  de  la  crisis  del  decenio  de 
los  ochenta,  que  agudizó  nuestros  problemas  económicos  y sociales. 
Nuestra  élite,  sin  embargo,  no  sufre  mucho  con  eso.  Ella  continúa  volcada 
hacia  afuera,  atenta  a las  novedades  del  Primer  Mundo.  La  modernización 
propuesta  por  nuestros  gobiernos  neoliberales  (privatización,  apertura 
al  comercio  internacional  y libcralización  del  mercado),  no  es  más  que 
la  profundización  de  la  lógica  del  mercado  ya  existente  en  los  países 
latinoamericanos  y caribeños.  Con  esa  modernización,  los  integrados 
en  el  mercado  tienen  acceso  desde  las  papas  fritas  estadounidenses, 
hasta  los  automóviles  importados  de  300  mil  dólares,  pasando  por  las 
baratijas  electrónicas.  En  tanto  que  los  excluidos  tienen  derecho  al  cólera, 
al  dengue,  al  hambre...  Es  la  lógica  del  mercado. 


22.  Kanitz,  Stephen,  “Para  debtar  de  comer  pó”,  en:  Exame  (Sao  Paulo)  N®  497  (22/1/1992), 
pág.  114. 
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! Ese  modelo  de  sumisión  al  FMI  y a los  acreedores  internacionales, 
junto  a un  modelo  interno  de  concentración  de  la  renta  que  atiende  al 
deseo  de  la  élite  de  consumir  de  acuerdo  al  patrón  de  la  élite  de  los 
I países  ricos,  nos  están  haciendo  perder  el  “tren”  de  la  historia,  o,  como 
dice  un  obrero  brasileño,  la  “nave  espacial”  de  la  historia.  La  revolución 
tecnológica  está  creando  un  nuevo  orden  internacional.  Si  la  acom- 
pañamos, podremos  estar  en  mejores  condiciones  en  el  escenario  inter- 
nacional y tendremos  mayores  posibilidades  de  erradicar  la  miseria  y la 
pobreza.  Si  continuamos  por  el  actual  camino,  corremos  el  serio  riesgo 
! de  la  “africanización”:  quedar  al  margen  del  sistema  internacional.  Eso 
no  significa  independencia,  como  pueden  pensar  algunos,  sino  la  pro- 
fundización  de  nuestras  crisis.  Pues  continuaremos  dependiendo  de  los 
insumos,  máquinas  y tecnologías  producidas  en  el  ftimer  Mundo,  y 
nuestras  élites  seguirán  consumiendo  según  el  patrón  internacional.  Esto 
significa  que  la  tasa  de  explotación  deberá  incrementarse  para  generar 
un  excedente  suficiente  para  pagar  las  importaciones,  los  intereses  y las 
¡ pérdidas  en  las  relaciones  de  intercambio.  Significa  que  habrá  más 
j desempleo  y menos  recursos  para  inversiones  en  las  áreas  sociales. 

¡ Significa  la  profundización  de  la  división  social  (apartheid  social):  los 

I países  latinoamericanos  y caribeños  divididos  y separados  enü-e  los 
I integrados  en  el  mercado,  y los  excluidos. 

Ese  terrible  camino  que  está  siendo  construido  hoy,  se  nos  vende 
I como  la  modernización  y la  entrada  de  América  Latina  y el  Caribe  en 
el  mundo  libre  del  mercado  libre.  Necesitamos  comprender  mejor  qué 
es  esa  lógica  del  mercado  libre;  cuál  es  su  encanto,  qué  la  hace  tener 
tantos  defensores  y adeptos.  Unicamente  así,  tal  vez,  podremos  entender 
por  qué  la  mayor  parte  de  la  sociedad  se  está  volviendo  indiferente  al 
sufrimiento  de  los  pobres. 


49 


^ OMfiMkKfnaair  MMMoribl  «flílkíí  y nófeirrlü^lft» 

^>lr  9i»n9dítJaop4Ni9t^ftl  níüntrühíhaéé  olobom  iR&^éttui 

U8ot  oú'A  tí‘^  irirmifltf  obtíibe^9&iitm^  jctiUSi  éf  db'\)áfeb 
fuíJinoD  ,or  .)CTtaíild  l5  T!ihT3q  ObnStóBíl'iWW^í^ 

i}oi6Í3alo>r^  0^ 

bt-inc»ir‘ci'i2'.l^o»ií^lú  N5f;i0  ovoóift  !í^  1^5  cM§^f^o} 

. ■ '1‘jJó  0MBISIX9  la>  ti9  ¿MóMttbdlf  m <<]  .«^nKfmq 

Esl«^fihscíiá ef  fáméi^  n 

^ caaJsiioisáihTatfÉt^wi  fe¿>ifoyiá?iiiMtiggggg!N^^p^ 

fli  0ni2  ;dOQUS(B I 

y t^éObnoM  w fobijuboTcr  aé^écáMll^lfe^^  |^friir?n¿ 

n Olga  | 

oÉtistog'X'Js^  ti2«kD]rm!iiídlm:«^ 

naf^^we^ñami  aol  ^stioi  idvxt^n  ?i>f  m ' 

«.gstehOK  «csiÉ»  «ki  nd  ¿Mtoitr^ersioq  J!oritha«r¿a^ m 

c‘^  {BkKx  Ef  ab'fldtgé^g^a^  j^^BW^pE  I 

Bad-arooo  >QhtfiaQ3t  f adbffltfVlbHifl^ahi^  t'táiiB'f^^  1 

(HiCBi7>:  « piúbianu.  lo^ftotttttbxs  sol  x .abss'tsai  b na  ■ 

obfov  íon  32  ,xort  obriruznoo  otxou  te®  ®i/p  ofiim£3  i(dm3i  azH  i 

no  ddhsO  b x biújbJ  BohbmA  ob  tíbsatto  b1  x r.dixxiínsboar  bí  orno®  i 
6¿üik  «tañí  «3b(0ii9noo<tointfte5b9ll^  .'imlíf  obs®i3<n  bb  sidil  obnom  b 
13I13J  33cd  £l  6ap  ,0)nB3R3  U8  23  i¿u3  ;?idil  obeomm  bb  csigót  e»  23  j 

i3bdisiiiifeam34»q^  ^ 3)f»ms3Í3Ut'iaoJl{!>lHI  v .*  jineodbbáollB}  | 

frb®i(t3idtt)aí«Bbáñv)ovte3  a betabdlE  d'^ett-oniQ  v>^Mi>álibé{»  ibq 
fufiiuo  y en  Ut  prodoork^  xte  bienes  «le  ?.r.r)0(f-¡90t  sb^aMÉrtlte  i 
éáiic.  l as  Ú6c»ias  cbrrtütóieittbccoft^  no  f u í^cfear»  mu  ctMdftd  a 
6c  irfkia  nxyof  ¡aai  iDdot.  SI  cnxMCUCnui  «c  bato  ca  te-Hww^iraóóo  ü 
t m te  tacfuwáp.  Aho*»  viváfws  hf  tCcctoi  de  la  cci«  M ‘tecenéo  4c  ^ 
te  ocherte  qui  «jMaS  noai!rr4(  pmtíaoe^  eooiidrabm  y ibCtals*.  J 
Nyesr-^  éUm,  vn  «mbewgo.  no  míÍií  fuaebo.cm  cm,  EGU  cMbnda  vulcad»  I 

>melv  «Aven,  ttau)  oJos  jpiovodaks  dcLPrimec  kUtftdo:  La  moóeiniasaDún 
propuaM  po»  ftcdítítruicí  (p(b  túzací^n.  apertura  ¿ 

Al  corn6te»o  «iu.i  v,aL:tei4Í7  ÜlKraSraoiili  4cl  cr>«rcaulú'  no  er  má«  que 
b prtdUndlrad^'iT  de  b 10(;ica  diá  mciodo  y&  ciúa^Wí  err  k»  pafies 
UuiftoumítfTCAnot  y ibábe^  Con  tóa  raodftiuhMcióUt  kw  urtcirddt» 

CA  el  KNTCACki  ucficn  acceso  4atde  im  papas  frlbi  csiaikKaudiMls, 
haua  l(s  aulomáviks  Imporudm  do  3Ú0  mH  dAlaneta,  paúcodo  jot  ha 
baKftlJiu  ekcuúawax.  En  tanto  qoe  Un  cjteloidof  licaen  al  aUciA 

ti  dengue,  ai  liaínbccw  Es  b ¿gict  d * ‘ ~ \ 


¿i  K»n«»,Sr'!tíjte»i.*l'»»d¡nxrt4í(»A«pí'',orft^^  N«li^í#*A|d  (JadASlJl; 


Capítulo  III 


El  mercado  y el 
"pesimismo  optimista" 


1.  Del  reformismo  al  neoliberalismo 

La  década  de  los  ochenta  vio  la  consolidación  de  un  cambio  en  el 
discurso  burgués.  La  burguesía  dejó  de  lado  su  discurso  desarrollista  y 
asumió  un  discurso  neoliberal,  de  ajuste  económico  y de  confianza  en 
los  mecanismos  del  mercado. 

Los  años  del  cincuenta  al  ochenta  fueron  marcados  por  un 
crecimiento  económico  impulsado  por  una  ideología  del  desarrollo,  o, 
como  dice  Celso  Furtado,  por  el  “mito  del  desarrollo”.  El  discurso  era 
optimista.  Buscaba  la  superación  de  la  pobreza  y del  subdesarrollo  por 
medio  de  la  industrialización.  Cabía  al  Estado,  dentro  de  las  teorías 
económicas  de  inspiración  keynesiana,  hegemónicas  en  la  época,  el 
papel  de  gran  impulsor  y regulador  de  la  economía. 

Las  teorías  de  la  dependencia,  que  desempeñaron  un  importante  rol 
para  las  izquierdas  en  los  años  sesenta  y setenta,  tenían  exactamente  el 
objetivo  de  combatir  ese  “optimismo  ingenuo”  del  desarrollismo  de  la 
burguesía  y explicar  las  contradicciones  sociales  y el  propio  subdesarrollo 
y la  pobreza  de  la  mayoría  de  la  población  en  América  Latina  y el 
Caribe,  mediante  los  coneptos  de  dependencia  y de  imperialismo.  Incluso 
la  teología  de  la  liberación  acuñó  su  término  “liberación”  en  el  diálogo 
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con  esas  teorías  de  la  dependencia.  Al  contrario  del  desarrollismo,  que 
tenía  su  teología  del  desarrollo,  la  teología  latinoamericana  propugnará 
por  la  liberación  de  la  dependencia. 

El  modelo  desarrollista  adoptado,  el  de  substitución  de  impor- 
taciones, entró  en  crisis  por  su  propia  dinámica  interna.  El  crecimiento 
ecónomico  fue  resultado  y,  al  mismo  tiempo,  propulsor  del  crecimiento 
de  la  productividad  del  trabajo,  mientras  que  el  nivel  de  empleo  se 
mantuvo  estable,  o en  un  ritmo  menor  de  crecimiento.  Ese  fenómeno 
se  dio,  en  primer  lugar,  en  el  crecimiento  industrial.  Lo  que  generó  el 
problema  de  la  marginalidad  urbana.  Cuando  el  aumento  de  la  pro- 
ductividad llega  al  sector  agrícola,  con  la  tccnificación  del  campo,  el 
problema  del  desempleo  se  toma  más  grave.  Ese  sector,  que  tradi- 
cionalmente fue  considerado  como  un  área  de  empleo  estable,  comienza 
a expulsar  al  trabajador  del  campo,  presionando  a la  ciudad.  Como  ya 
existe  el  problema  del  empleo  en  las  ciudades,  esa  población  de  migrantes 
se  ve  sin  ninguna  perspectiva  de  integración  en  la  división  social  del 
trabajo,  incrementando  aún  más  el  problema  de  la  marginalidad  urbana. 

Algo  parecido  ocurrió  con  la  distribución  de  la  renta.  Como  vimos 
en  el  capítulo  anterior,  el  crecimiento  industrial  se  orientó  cada  vez  más 
hacia  productos  de  consumo  sofisticado,  para  personas  de  alta  renta. 
Eso  trajo  consigo,  según  Franz  Hinkelammert, 

...una  tendencia  al  aumento  más  que  proporcional  de  estos  ingresos,  y 
una  disminución  de  los  ingresos  de  las  capas  bajas  de  la  población  (1). 

Esa  tendencia  a una  distribución  desigual  de  la  renta  es  reforzada 
por  la  creciente  marginalidad  de  la  población,  lo  que  origina  una 
competencia  aguda  entre  los  trabajadores  empleados  y los  desempleados, 
que  presiona  el  salario  hacia  abajo  e imposibilita  una  política  racional 
de  salarios. 

Con  todo  eso,  el  espacio  económico  para  el  reformismo  del  Estado 
se  estrecha  y,  de  esta  forma,  el  reformismo  burgués  del  desarrollismo 
se  estanca.  Las  reformas  quedan  bloqueadas,  y una  integración  económica 
de  toda  la  población  se  hace  imposible. 

Una  de  las  consecuencias  políticas,  o la  principal,  de  ese  “impasse”, 
fueron  los  golpes  militares  y la  Doctrina  de  Seguridad  Nacional.  Como 
dice  Hinkelammert,  el 

...reformismo  del  Estado  burgués  en  América  Latina...  por  la  frustración 
de  sus  propias  aspiraciones,  en  contra  de  su  voluntad  refuerza  el 
surgimiento  de  movimientos  revolucionarios,  que  cada  vez  más  tienden 
a un  cambio  de  estructuras  en  sentido  socialista  (2). 


1.  Hinkelammert,  Franz,  Democracia  y totalitarismo.  San  José,  DEI,  1987,  pág.  224. 

2.  ¡bul.,  pág.  225. 
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La  salida  burguesa  para  ese  “impasse”  fue  la  implantación  de 
regímenes  de  seguridad  nacional. 

En  el  campo  económico,  ese  viraje  de  la  burguesía  fue  acompañado 
por  el  creciente  abandono  de  las  teorías  neokeynesianas  (que  podemos 
decir  que  todavía  estaban  dentro  del  paradigma  del  pensamiento  liberal), 
y la  asunción  de  la  teoría  neoliberal,  de  la  defensa  de  la  privatización, 
de  la  apertura  al  comercio  internacional,  y de  la  libertad  de  mercado 
contra  la  intervención  estatal  en  la  economía  y la  reglamentación  del 
mercado  por  el  Estado. 

El  pensamiento  neoliberal  se  distingue  acentuadamente  del 
pensamiento  liberal  original.  El  pensamiento  liberal  legitima  la  sociedad 
burguesa  contra  las  sociedades  pre-capitalistas,  especialmente  la  sociedad 
feudal  de  los  siglos  XV  al  XVIII.  El  es  un  pensamiento  de  superación 
de  las  sociedades  anteriores,  de  ahí  su  marca  de  optimismo,  tanto  en 
relación  a la  razón,  cuanto  en  la  capacidad  humana  de  construir  la 
historia.  El  pensamiento  neoliberal,  por  su  parte,  legitima  a la  sociedad 
burguesa  contra  las  tendencias  que  podrían  encaminarla  a la  sociedad 
socialista,  y contra  las  sociedades  socialistas  existentes.  Su  legitimación 
de  la  sociedad  burguesa  pasa  por  la  des-legitimación  de  la  sociedad 
socialista  y de  su  principal  ideología,  el  marxismo.  Eso  significa  romper 
con  el  optimismo  de  la  modernidad,  presente  en  el  marxismo  y en  el 
liberalismo. 

Para  comprender  un  poco  mejor  el  meollo  del  pensamiento 
neoliberal,  en  la  actualidad  dominante  en  América  Latina  y el  Caribe, 
veamos  parte  del  contenido  de  la  conferencia  ofrecida  por  Fricdrich  A. 
Hayck,  uno  de  los  papas  del  neoliberalismo,  con  ocasión  del  recibimiento 
del  Premio  Nobel  de  Economía  en  1974. 

Un  hecho  sugestivo  es  que  ese  artículo  de  1974  fue  publicado  en 
Brasil  en  1983,  al  explotar  la  crisis  de  la  deuda  externa,  y en  el  momento 
de  la  transformación  del  discurso  burgués.  El  título  de  la  conferencia  es 
también  sugestivo;  “La  pretensión  del  conocimiento”  (3).  Al  recibir  el 
Premio  Nobel  de  Economía,  Hayek  habla  fundamentalmente,  no  sobre 
economía,  sino  sobre  filosofía  de  la  ciencia.  Eso  porque,  en  el  fondo, 
lo  que  está  en  juego  es  una  concepción  de  la  antropología  y de  las 
posibilidades  del  conocimiento  y de  la  acción  humana. 

Hayek  critica  la  teoría  económica  de  inspiración  keynesiana,  según 
él,  hegemónica  en  los  años  cuarenta  a setenta,  que  creía  en  la  posibilidad 
de  garantizar  permanentemente  el  pleno  empleo  con  la  acción  del  Estado 
en  la  economía.  Para  él,  esa  creencia  era  producto  de  una  errónea 
concepción  del  procedimiento  científico.  Hayek  indica  que  cree  que 

...el  fracaso  de  los  economistas  en  dirigir  la  política  con  mayor  éxito  se 

encuentra  íntimamente  ligado  a su  propensión  a imitar,  tan  estrechamente 


3.  Hayek,  Friedrich  A.  von,“A  pretensaodoconhecimento”,en://«wwni<Í3deí  (Brasilia,  UnB), 
vol.  n,  N®  5 (Oui.-dez.,  1983),  págs.  47-54. 


53 


cuanto  es  pasible,  los  procedimientos  de  las  brillantes  ciencias  físicas 
— tentativa  que,  en  nuestro  campo,  puede  llevar  al  error  total — (4). 

La  cuestión  central,  según  Hayek,  es  que 

...en  el  estudio  de  esos  fenómenos  complejos  como  el  mercado,  que 
depende  de  las  acciones  de  muchos  individuos...  difícilmente  serán  del 
todo  conocidos  y analizables  algún  día  (5). 

Compartiendo  la  teoría  de  Karl  Popper  — único  autor  nombrado  en 
la  conferencia — sobre  la  filosofía  de  la  ciencia,  Hayek  critica  la  tentativa 
de  los  economistas  de,  en  nombre  de  la  ciencia,  substituir  los  procesos 
espontáneos  del  mercado  por  el  control  humano  consciente.  En  su 
opinión, 

...el  reconocimiento  de  los  insuperables  límites  a ese  conocimiento 
debería,  en  verdad,  dar  al  estudioso  de  la  sociedad  una  lección  de 
humildad  que  debería  protegerlo  de  hacerse  un  cómplice  en  la  lucha  fatal 
de  los  hombres  por  controlar  la  sociedad  — una  lucha  que  hace  de  él  no 
sólo  un  tirano  de  sus  compañeros,  sino  que  lo  podrá  transformar  en  un 
destructor  de  una  civilización  que  ningún  cerebro  trazó,  si  bien  ha 
crecido  por  los  esfuerzos  libres  de  millones  de  individuos. 

Eso  porque,  para  él, 

...obrar  según  la  creencia  de  que  poseemos  el  conocimiento  y el  poder 
que  nos  capacitan  para  planear  los  procesos  de  la  sociedad  enteramente 
a nuestro  gusto,  conocimiento  que  de  hecho  no  detentamos,  proba- 
blemente nos  causará  mucho  mal  (6). 

Buscar  conscientemente  el  bien  de  la  sociedad  y,  por  ello,  buscar 
el  conocimiento  del  camino  para  la  superación  de  nuestros  problemas 
económicos  y sociales  es,  según  esa  visión  neoliberal,  un  acto  de  soberbia 
que  produce  un  mal  mayor.  Para  ellos,  el  objetivo  de  nuestras  inter- 
venciones sociales  y públieas  debe  ser  el  no  hacer  más  mal  que  bien. 
Como  dice  Karl  Popper, 

...la  tentativa  de  traer  el  cielo  a la  tierra  invariablemente  produce  el 
infierno...  El  dolor,  el  sufrimiento,  la  injusticia  y su  prevención,  he  aquí 
los  eternos  problemas  de  la  moral  pública,  la  “agenda”  de  la  política 
pública.  Los  valores  “más  elevados”  deberían  ser  considerados  en 
amplia  medida  como  “fuera  de  la  agenda”  y dejados  al  dominio  del 
laissez-faire  (7). 


4.  Ibid.,  pág.  47. 

5.  Idem. 

6.  ¡bid.,  pág.  54. 

7.  Popper,  Karl  R.,  A sociedade  aberta  e seus  inimigos.  Belo  Horizonte-Sao  Paulo,  Itatiaia- 
ÜSP,  1987  (3a.  ed.),  vol.  2,  pág.  245. 
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El  pensamiento  neoliberal  propone,  contrariamente  a la  visión 
optimista  del  liberalismo  y de  la  modernidad,  que  asumamos  nuestras 
limitaciones  humanas  (entendidas  en  un  sentido  bastante  pesimista), 
tanto  en  el  campo  del  conocimiento  cuanto  en  el  de  la  acción  histórica, 
y dejemos  por  cuenta  del  mercado  la  solución  de  nuestros  problemas. 
El  ser  humano  deja  de  ser  sujeto  (consciente)  histórico  principal,  y 
aparece  en  escena  el  mercado  como  el  verdadero  sujeto,  supra-humano. 
A nosotros  únicamente  nos  cabe  el  deber  de  cultivar  y defender  ese 
campo  del  mercado,  para  que  la  flor  de  la  “libertad”  crezca  bajo  el 
auspicio  de  las  leyes  del  mercado. 


2.  El  mercado:  la  fuente  de  la  esperanza 
2.  1.  La  fe  en  el  mercado 

En  tiempos  de  crisis  social  y económica,  como  la  que  estamos 
viviendo  hace  ya  una  década,  la  reconstrucción  de  la  esperanza  es  vital. 
Sin  un  horizonte  de  esperanza  — un  horizonte  de  futuro  cualitativamente 
diferente  del  presente,  en  el  cual  los  principales  problemas  del  presente 
están  resueltos — , el  presente  es  percibido  como  un  “callejón  sin  salida”, 
corriendo  el  peligro  de  transformarse  en  un  caos,  en  una  situación  de 
anomia.  Esto  vale  para  los  que  quieren  modificar  la  estructura  vigente 
del  sistema,  lo  mismo  que  para  los  que  quieren  mantenerla. 

El  nuevo  modelo  asumido  por  la  burguesía  latinoamericana  con  los 
programas  de  ajuste  exigidos  por  el  FMI,  el  neoliberalismo,  requiere  la 
construcción  de  una  nueva  esperanza.  Esa  esperanza  debe  servir  para 
deslegitimar  a la  oposición,  al  mismo  tiempo  que  legitima  y canaliza 
las  energías  de  la  sociedad  para  la  implantación  de  los  ajustes  de  la 
política  neoliberal.  Es  una  esperanza  intra-sistcmica,  dentro  del  sistema 
capitalista,  pero  no  deja  de  ser  esperanza. 

En  la  tradición  religiosa  la  esperanza  viene  acompañada  de  la  fe, 
que  es  el  fundamento  de  la  esperanza.  Por  lo  tanto,  la  esperanza  en  el 
mercado  para  la  solución  de  nuestros  problemas  exige,  como  su  funda- 
mento, la  fe  en  el  mercado.  Justamente  esto  es  lo  que  dice  Milton 
Friedman,  uno  de  los  teóricos  más  importantes  y conocidos  del  neo- 
liberalismo: 

De  hecho,  una  objeción  importante  planteada  contra  la  economía  libre 
consiste  precisamente  en  el  hecho  de  que  ella  desempeña  esa  tarea  muy 
bien.  Ella  da  a las  personas  lo  que  ellas  quieren,  y no  lo  que  un  grupo 
particular  estima  que  debemos  querer.  Subyacente  a la  mayor  parte  de 
los  argumentos  contra  el  mercado  libre  está  la  ausencia  de  la  creencia  [fe] 
en  la  libertad  como  tal  (8). 


8.  Friedman,  M.,  Capitalismo  e liberdade.  Sao  Paulo,  Nova  Cultura  (Col.  Economistas), 
1985  (2a.  ed.),  pág.  Zl. 
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En  este  texto,  Friedman  presenta  tres  ideas  básicas:  a)  los  que  están 
contra  el  sistema  de  mercado  son  autoritarios,  pues  pretenden  imponer 
a las  personas  un  determinado  patrón  de  consumo;  b)  el  criterio  para 
justificar  el  buen  funcionamiento  de  una  sociedad  es  que  ella  debe  dar 
a las  personas  lo  que  éstas  quieren,  y eso  el  capitalismo  lo  hace  muy 
bien;  c)  la  libertad  se  encama  en  el  mercado  libre,  y quien  está  contra 
el  capitalismo  está  contra  la  libertad  y no  tiene  fe  en  el  poder  de  la 
libertad,  que  se  hace  realidad  en  el  mercado  libre. 

En  verdad,  los  opositores  del  capitalismo  son,  generalmente,  críticos 
de  la  desigualdad  y de  la  explotación  social.  La  interferencia  en  el 
deseo  de  consumo  de  los  individuos  está  ligada  a la  necesidad  o voluntad 
de  socializar,  de  repartir,  los  bienes  escasos  para  todos.  Sólo  que,  cohe- 
rente con  los  principios  neoliberales  que  defiende  y que  vimos  antes 
con  Hayck  y Poppcr,  Friedman  simplemente  los  tacha  de  autoritarios 
que  ponen  obstáculos  al  buen  funcionamiento  de  la  sociedad  capitalista. 

El  argumento  de  la  “fe  en  la  libertad”  es  tautológico  y no  científico. 
Quien  cree  en  el  sistema  de  mercado  lo  va  a defender  por  una  cuestión 
de  creencia.  Quien  lo  critica,  en  consecuencia,  no  puede  compartir  esa 
creencia.  Querer  descalificar  a los  críticos  por  no  tener  la  misma  fe,  es 
querer  que  estos  no  sean  críticos  sino  que  estén  a favor  del  sistema  que 
están  criticando.  Eso  por  pura  fe,  sin  argumentos  racionales  ni 
comprobaciones  empíricas.  Es  un  argumento  sin  salida.  O se  tiene  fe  en 
el  mercado,  y se  es  considerado  sensato,  o no  se  tiene,  y se  es  acusado 
de  ser  soberbio  y contrario  a la  libertad. 

Este  argumento  tautológico,  basado  en  la  fe,  muestra  cómo  realmente 
es  una  cuestión  de  fe.  La  razón  da  lugar  a la  fe  en  el  núcleo  de  esta 
“ciencia”  económica.  Los  economistas,  por  lo  menos  los  de  esa  corriente, 
no  perciben  que  están  haciendo  teología  y no  economía.  El  núcleo  de 
su  pensamiento  es  teológico.  Eso  significa  que  los  teólogos  deben  salir 
un  poco  de  sus  bibliotecas  de  teología,  con  tantos  libros  teológicos  del 
pasado,  y enfrentar  las  nuevas  teologías  que  están  conquistando  la 
sociedad.  Otra  cuestión  que  se  plantea  es  si  es  posible  una  ciencia 
humana  que  no  tenga  en  su  núcleo  fundamental  un  argumento  teológico, 
basado  en  la  fe  o,  como  decían  los  antiguos,  en  la  “evidencia”,  que 
nunca  es  tan  evidente  para  quien  no  participa  de  la  misma  fe.  No 
obstante,  esta  cuestión  extrapola  este  libro.  Lo  que  nos  interesa  es  que 
descubrimos  la  presencia  de  una  determinada  fe  como  fundamento  del 
neoliberalismo.  Vamos,  ahora,  a ver  cómo  los  neoliberales  están 
reconstruyendo  la  esperanza. 

2.  2.  La  esperanza 

En  vez  de  buscar  en  libros  clásicos,  o más  contemporáneos,  vamos 
a analizar  algunos  artículos  de  periódicos  debido  a su  capacidad  de 
influenciar  el  día  a día,  tanto  de  los  empresarios  cuanto  de  los  “hacedores 
de  opinión”. 
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Analicemos,  primeramente,  el  artículo  del  profesor  de  economía  de 
la  Universidad  de  Sao  Paulo,  Eduardo  Gainnetti:  “Marx  y Hegel 
envejecieron,  Adam  Smith  y Hume  resucitaron”,  publicado  en  el  más 
importante  periódico  económico  de  Brasil,  la  Gazeta  Mercantil,  por 
cuanto  el  expresa  de  forma  sistemática  y resumida  el  pensamiento  de 
la  clase  empresarial  y de  sus  teóricos. 

Según  el  autor: 

En  los  años  sesenta  y setenta,  la  pregunta  en  tomo  a la  cual  giró  un 
sinnúmero  de  libros,  tesis,  debates  y artículos  fue:  “¿puede  sobrevivir  el 
capitalismo?”.  Analistas  renombrados  como  Schumpeter  y Myrdal 
veían  la  “marcha  al  socialismo”  como  algo  inevitable...  En  la  década  de 
los  ochenta,  como  se  sabe,  los  términos  de  la  cuestión  se  invirtieron  de 
forma  sorprendente.  La  pregunta  que  pasó  a ocupar  el  centro  de  las 
atenciones  fue:  “¿puede  sobrevivir  el  socialismo?”.  Y una  respuesta 
clara  no  demoró  en  surgir.  Los  eventos  se  sucedieron  con  rapidez 
vertiginosa,  y ahora  sabemos  que  la  larga  controversia  oponiendo 
capitalismo  y socialismo  terminó.  El  capitalismo  venció  y el  socialismo 
se  autodestruyó.  Marx  y Hegel  envejecieron,  Adam  Smith  y Hume 
resucitaron...  Sin  embargo,  con  el  fin  de  la  más  importante  y obstinada 
batalla  ideológica  del  siglo  XX,  una  nueva  cuestión  se  está  volviendo 
cada  vez  más  apremiante.  Se  trata  del  problema  de  la  accesibilidad  de  la 
transición  económica...  ¿Cómo  efectuar  la  travesía  del  desierto  rumbo 
a una  economía  de  mercado  abierta  y estable?...  Todo  indica  que  éstas 
deberán  ser  las  preguntas  que  concentrarán  las  atenciones  del  mundo  en 
el  inicio  de  los  años  noventa  (9). 

Para  Gainnclii,  este  no  es  un  problema  exclusivo  del  Este  europeo, 
sino  también  de  America  Latina  y el  Caribe.  Por  caminos  diversos,  los 
dos  bloques  de  países  llegaron  a una  economía  esencialmente  análoga: 
una  economía  con  fuerte  intervención  estatal. 

Para  el,  no  había  diferencia  entre  el  socialismo  del  Este  europeo  y 
el  capitalismo  latinoamericano.  El  criterio  no  es  el  modelo  de  sociedad, 
sino  el  discernimiento  entre  la  intervención  estatal  y la  “libertad 
económica”.  El  mundo  es  dividido  en  dos:  el  mundo  libre  y el  mundo 
con  intervención  estatal  en  la  economía.  Pero,  por  otra  parte,  según 
Gainnctte,  ya  no  existe  más  esa  división.  Actualmente  el  mundo  se 
divide  en  países  libres,  y los  que  se  hallan  en  la  “travesía  del  desierto” 
hacia  esa  libertad.  Por  lo  tanto,  la  esperanza  de  dos  tercios  de  la  huma- 
nidad, incluidos  aquí  los  ex-países  comunistas  y los  latinoamericanos  y 
caribeños,  es  la  llegada  a la  Tierra  Prometida  de  la  economía  de  libre 
mercado,  integrándose  mediante  la  total  apertura  a la  economía  capitalista 
internacional. 

Para  el  autor,  el  problema  mayor  en  esa  travesía  es  que  no  todos 
comprenden  que 


9.  Gazeta  Mercantil  (Sao  Paulo),  19.  K.  1991,  pág.  5 (énfasis  nuestro). 
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...los  costos  de  la  transición,  en  términos  de  desempleo,  quiebras, 
sacrificios  de  intereses  constituidos  y reducción  temporal  del  nivel  de 
renta,  son  extraordinariamente  elevados.  Peor  aún;  son  costos  que 
ocurren  en  el  corto  plazo,  mientras  que  los  beneficios  sólo  surgen  más 
tarde,  posiblemente  en  un  plazo  de  dos  años  como  mínimo...  Allá  como 
aquí,  quimeras  del  tipo  “socialismo  de  mercado”,  “capitalismo  regulado” 
y otros  híbridos  de  probeta,  continúan  alimentando  la  fantasía  de  los 
incautos  y la  ambición  de  los  oportunistas.  Sin  embargo,  como  alertó 
recientemente  el  ministro  de  finanzas  checo  Vaclav  Klaus,  “la  tercera 
vía  es  el  camino  más  corto  al  Tercer  Mundo”...  El  desafío  es  identificar 
mecanismos  que  permitan  facilitar,  acelerar  y atenuar  los  sacrificios  de 
la  travesía...  En  la  capacidad  de  combinar  esos  dos  objetivos  de  modo 
inteligente,  está  la  clave  de  la  “travesía  del  desierto”. 

La  certeza  de  la  victoria  definitiva  del  capitalismo  es  tanta,  que  los 
que  no  participan  de  las  mismas  esperanzas  son  tachados  de  “incautos 
y oportunistas”,  esto  es,  la  discusión  es  desplazada  del  campo  teórico 
hacia  el  campo  de  la  intencionalidad  o de  la  fantasía/locura.  La  fe  y la 
esperanza  ciegas  en  el  sistema  de  mercado,  permiten  descalificar  sin 
necesidad  de  argumentos  las  opiniones  divergentes. 

En  ese  breve  artículo  Gainnette  utiliza  cuatro  veces  la  expresión 
“travesía  del  desierto”,  siendo  la  cuarta  vez  las  últimas  palabras  del 
artículo.  Esa  expresión,  tomada  de  la  experiencia  de  la  Pascua  de  los 
judíos  (pero  que  también  está  presente  en  todas  las  religiones,  en  sus 
ritos  y mitos  del  “pasaje”),  es  fundamental  en  nuestra  tradición  judeo- 
cristiana,  y posee  ü-es  características:  el  abandono  de  la  tierra  de  la 
esclavitud  (que,  para  el  autor,  es  la  economía  con  la  intervención  dic- 
tatorial del  Estado);  el  pasaje  propiamente  dicho,  que  está  marcado  por 
dificultades  y sacrificios,  aunque  también  por  esperanzas  en  la  Nueva 
Tierra  (el  actual  momento  de  transición  económica);  y,  finalmente,  la 
Tierra  Prometida  (la  economía  de  libre  mercado). 

Como  hemos  visto,  esa  esperanza  está  basada  en  la  certeza  del 
fracaso  del  socialismo  y de  la  culpabilidad  del  Estado  intervencionista 
en  las  economías  capitalistas,  y de  la  victoria  definitiva  del  capitalismo, 
del  mismo  modo  que,  en  la  Biblia,  la  esperanza  de  la  tierra  prometida 
está  basada  en  la  victoria  de  Yahvéh  sobre  los  dioses  de  Egipto.  En  el 
fondo,  es  una  manera  de  negar  la  profundidad  de  la  crisis  de  nuestra 
economía,  vía  la  negación  de  cualquier  otra  alternativa.  De  esa  forma 
se  reconstruye  la  esperanza  burguesa  dentro  de  los  marcos  capitalistas, 
absolutizando  y profundizando  el  sistema  de  libre  mercado  con  la 
“dcmonización”  de  las  funciones  económicas  y sociales  del  Estado. 

Otro  arü'culo  publicado  en  el  mismo  periódico:  “El  nuevo  orden 
mundial”,  traducido  de  The  Economist  (10),  nos  da  elementos  que 
complementan  esa  visión  religiosa-“cristiana”  de  la  esperanza  burguesa. 


10.  Gazeta  Mercantil,  9.  X.  1991,  págs.  1.  7.  El  autor  no  es  mencionado  en  la  traducción.  Es 
bien  posible  que  sea  un  editorial  de  The  Economist. 
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De  acuerdo  con  ese  artículo,  el  hecho  más  importante  en  los  acon- 
tecimientos que  destruyeron  el  paü'ón  vigente  en  los  últimos  45  años 
fue  que  “el  dios  fracasado  de  la  economía  dirigida  fue  finalmente  de- 
puesto”. Con  eso,  la  liberación  de  los  rusos  y de  los  demás  pueblos 
puede  realmente  comenzar.  Este  hecho  beneficia  también  al  Tercer 
Mundo,  pues 

...incluso  el  dictador  anticuado  [típico  del  Tercer  Mundo]  se  presenta 
ahora  con  dificultades.  El  ahora  es  obligado  a vivir  en  un  mundo  en  el 
cual  el  “microchip”y  los  satélites  transmiten  constantemente  las  buenas 
nuevas  de  la  democracia  liberal  a prácticamente  todos  los  rincones  del 
globo  (11). 

Esa  “buena  nueva”  que  identifica  al  sistema  de  mercado  con  la 
libertad  humana,  vino  a revelar  definitivamente,  según  ese  artículo,  al 
verdadero  dios,  no  al  “dios  fracasado”  del  socialismo,  sino  al  dios 
eficiente  del  mercado.  Podemos  decir  que,  en  cierto  sentido,  ellos  com- 
prendieron lo  que  muchos  teólogos  de  la  liberación  han  dicho  últi- 
mamente: la  cuestión  central,  hoy,  no  es  el  ateísmo,  sino  la  idolatría,  el 
discernimiento  de  los  dioses.  ¡Es  claro  que  las  conclusiones  son  bien 
diferentes! 

En  épocas  de  transición,  de  “conversión”  a la  “buena  nueva”, 
debemos  saber,  de  acuerdo  con  Gainnette,  que  la  travesía  está  marcada 
por  “falsos  profetas”.  Los  actuales  falsos  profetas  serían  los  socialistas 
que  todavía  no  se  han  resignado  a la  derrota,  y que  proponen,  a partir 
de  una  autocrítica,  un  modelo  híbrido;  lo  mismo  que  no-socialistas  con 
pretcnsiones  humanistas,  si  bien  con  poco  conocimiento  de  la  historia; 
o populistas  oportunistas. 

Para  completar  el  esquema  religioso  de  esa  “travesía”,  tenemos  lo 
que  no  podría  faltar:  los  sacrificios  necesarios.  Sacrificios  impuestos, 
indudablemente,  a los  más  débiles  — como  vimos  en  el  capítulo  II — , 
y que  se  justifican  en  la  esperanza  y en  la  “certeza”,  basadas  en  la  fe 
en  el  mercado,  de  los  beneficios  futuros. 

Esa  esperanza  de  supcración/salvación  de  la  actual  crisis  — donde 
el  Estado  aparece  como  el  gran  culpable — , mediante  la  adopción  de 
una  economía  “abierta”  al  mundo,  bajo  el  régimen  de  la  libre  iniciativa, 
orienta  todo  el  proceso  de  privatización  de  las  empresas  estatales  y de 
los  servicios  públicos,  y ha  servido  do  mística  en  todas  las  propuestas 
y predicaciones  de  los  capitalistas.  En  ese  sentido,  el  título  del  primer 
artículo  citado  es  bastante  significativo:  “...Adam  Smith  y Hume 
resucitaron”.  La  salvación  está  en  la  “resurrección”  de  la  mano  invisi- 
ble. 

Es  difícil  decir  si  todas  las  esperanzas  históricas  tienen  o no  un 
fondo  religioso.  Sin  embargo,  con  toda  certeza,  la  esperanza  que  la 


It.  ¡bid.,  pág.  1 (énfasis  nuestro). 
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burguesía  está  reconstruyendo  a partir  de  las  teorías  neoliberales,  es  una 
esperanza  religiosa.  Es  la  esperanza  de  que  nuestros  problemas  eco- 
nómicos y sociales  sean  resueltos  por  la  intervención  mágica  del  mer- 
cado, sin  ninguna  intervención  consciente  de  los  sujetos  históricos  hu- 
manos. Cabría  a nosotros,  lo  seres  humanos,  la  única  misión  de  combatir 
al  Estado  para  que  el  mercado  pueda  cumplir  libremente  su  papel  de 
conducirnos  a una  nueva  sociedad.  Ya  en  1971,  analizando  la  estructura 
sacramental  de  las  teorías  del  subdesarrollo-dcsarrollo,  decía  Juan  Luis 
Segundo  que  “la  magia  es,  en  último  análisis,  la  ausencia  del  realismo 
histórico;  consiste  en  invocar  poderes  a-históricos  para  solucionar  los 
problemas  de  la  historia”  (12),  y que  en  ese  tipo  de  teorías  económicas 

...encontramos  fórmulas  y modelos  que  los  “técnicos”  señalan  como 
dotados  de  una  especie  de  eficacia  automática.  Son  como  ritos  del 
desarrollo.  Su  escasa  eficacia  visible  contrasta  con  la  confianza  que  en 
ellos  se  pone  y con  las  limitaciones  con  que  los  impone...  en  otros 
términos,  ¿no  serán  los  tecnócratas  una  especie  de  sacerdotes  secu- 
larizados, de  igual  modo  que  el  sacerdote  se  presenta  como  el  tecnócrata 
de  lo  sagrado?  (13). 

Esas  palabras  siguen  siendo  válidas  hoy.  Unicamente  es  preciso 
cambiar  el  “mito  del  desarrollo  y del  progreso”  por  el  mito  del  mereado. 
La  esencia  del  mito  del  mercado  mesiánico,  opina  Hugo  Assmann, 

...consiste  en  la  “hipóstasis”,  esto  es,  en  la  suprapersonalización  del 
mercado  con  atributos  de  agente  autónomo.  Una  vez  llegados  a tamaña 
fe,  los  hombres  pueden  abrirse  a una  confianza  ilimitada...  Un  día  el 
mercado  redentor  las  atenderá  a todas  [las  necesidades  humanas],  en  su 
magia  benéfica  (14). 

Esa  profunda  relación  entre  economía  y religión  ha  quedado  cada 
vez  más  clara  en  las  propias  intervenciones  de  los  empresarios  y 
economistas,  habiendo  sido  abundantemente  demosü'ada  en  mabajos  de 
Franz  Hinkelammert,  Hugo  Assmann,  Julio  de  Santa  Ana,  y otros  (15). 
Hasta  el  ex-ministro  del  área  económica  de  los  gobiernos  militares 
brasileños,  Antonio  Delfim  Netto,  escribió  a ese  respecto  diciendo  que 


1 2.  Segundo,  Juan  Luis,  Teología  aberta  para  o leigo  adulto.  Sao  Paulo,  Loyola,  1987  (2a. 
ed.),  vol.  IV,  pág.  69  (original  español  de  1971). 

13.  ¡bid.,  pág.  58. 

14.  Assmann,  H. -Hinkelammert,  A idolatría  do  mercado.  Petrópolis,  Vozes,  1989,  págs. 
232-233. 

15.  Ver,  por  ejemplo, Assmann,  }l. , Clamor  dos  pobres  e "racionalidade"  económica. 
Sao  Paulo,  Ed.  Paulinas,  1990;  Santa  Ana,  l.,La  práctica  económica  como  religión.  Crítica 
teológicaala  economía  política.  San  José,  DEI,  1991 ; Sung,  Jung  Mo,La  idolatríadel  capital 
y la  muerte  de  los  pobres:  una  reflexión  teológica  a partir  de  la  deuda  externa . San  José,  DEI, 
1991. 
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...el  mercado  funciona,  pero  los  “economistas”  le  atribuyen  aspectos 
mágicos...  La  inocencia  con  que  ciertas  personas  creen  en  la  mística  del 
mercado  y en  el  Estado  mínimo  revela,  tan  sólo,  uno  de  los  rasgos  de  la 
personalidad  brasileña,  su  profunda  religiosidad  (16). 

Es  interesante  notar  que  Delfim  Netto  critica  la  “mística  dcl 
mercado”,  sin  embargo  admite  que  “el  mercado  funciona”,  sin  poner 
ninguna  restricción  a ese  funcionamiento.  Su  crítica  a la  mística  muestra 
su  inteligencia,  pero  no  su  rompimiento  con  esa  visión  religiosa  del 
mercado,  que  por  lo  demas  no  es  solamente  fruto  de  la  “religiosidad  del 
pueblo  brasileño”,  sino  que  está  presente  en  la  teoría  económica  burguesa 
desde  Adam  Smith. 

La  crítica  a esa  “idolatría  del  mercado”  hecha  por  los  teólogos  de 
la  liberación,  ha  influenciado  ya  diversos  sectores  de  la  sociedad.  Por 
ejemplo,  en  el  artículo  “Ellos  están  de  vuelta”,  publicado  en  la  Gazeta 
Mercantil  — comentando  el  retomo  de  los  liberales  que  dirigieron  la 
economía  en  el  tiempo  de  los  militares — , el  articulista  José  Casado 
expresa:  “Ellos...  tienen  en  común  la  creencia  — frecuentemente 
idolatría — en  el  primado  de  la  libertad  del  mercado”  (17).  Y el  conocido 
intelectual  marxista  Michael  Lowy,  inició  su  comentario  a la  conferencia 
de  Robin  Blaekbum,  sobre  el  tema  “El  marxismo  y el  socialismo”  en 
el  Seminario  Internacional  “Socialismo:  ¿comienzo  del  fin?  ¿Fin  del 
comienzo?”,  promovido  por  el  Instituto  Cajamar  (ligado  al  Partido  de 
los  Trabajadores  y a la  Central  Unica  de  los  Trabajadores)  en  Sao 
Paulo,  manifestando  que  hoy  existe  una  nueva  religión:  la  religión  del 
mercado,  con  sus  ritos  y mitos.  Y luego  agregó:  “Como  dicen  nuestros 
amigos  teólogos  de  la  liberación:  es  la  idolatría  del  mercado”  (18). 

La  esperanza  de  la  clase  empresarial  es  una  esperanza  idolátrica. 
Es  una  esperanza  fundada  en  el  sacrificio  de  los  pobres,  donde  la  huma- 
nidad no  es  sujeto  histórico  de  esa  esperanza,  sino  a lo  sumo  un  sujeto 
supletorio,  que  cumple  el  pre-requisito  de  combatir  al  Estado  para  que 
el  mercado  pueda  realizar  las  esperanzas.  Y como  toda  esperanza 
“mágica”  es  una  esperanza  religiosa  que  exige  sacrificios,  el  rito  religioso 
por  excelencia  que  en  un  acto  oculto  y mágico  va  a realizar  la  “sal- 
vación”, los  sacrificados  son  los  que  perdieron  sus  empleos  o parte  de 
sus  salarios  con  la  recesión  impuesta  a partir  de  los  programas  de 
ajuste,  y aquellos  que  perdieron  el  acceso  a los  servicios  públicos 
esenciales,  como  el  sistema  de  salud,  el  saneamiento  básico,  la  educación, 
con  la  disminución  de  las  funciones  sociales  del  Estado.  Todo  ese 


16.  Antonio  Delfim  Netto,  “A  mística  do  mercado”,  en:  Folhade  Sao  Paulo  (Sao  Paulo),  19. 
VI.  1991,  pág.  2. 

17.  Fotha  de  Sao  Paulo,  19.  IX.  1991,  pág.  1 (énfasis  nuestro). 

18.  El  seminario  se  celebró  del  12  al  15  de  setiembre  de  1991,  en  el  Instituto  Cajamar  (Sao 
Paulo).  La  mesa  redonda  en  la  que  Michael  Lowy  hizo  ese  comentario,  se  realizó  el  día  15 
por  la  tarde. 
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discurso  pscudo-cienlífico  neoliberal  de  los  economistas  y empresarios, 
no  pasa  de  un  mito  que  justifica  los  interdictos  contra  las  esperanzas  de 
los  pobres,  y sus  ritos  sacrificiales.  Como  dice  Rene  Girard;  “el  mito 
es  el  texto  que  cierra  la  boca  de  la  víctima”  (19). 

Esa  estructura  religiosa  de  la  propuesta  y de  la  esperanza  neoliberal 
no  puede  ser  considerada  una  simple  manipulación  religiosa  de  un  grupo 
maquiavélico.  Esa  conciencia  religiosa  es  fruto  de  una  relación  social 
fetichizada  y fetichizante  y,  a su  vez,  la  refuerza  dándole  un  carácter 
sagrado  (20). 

Si  los  análisis  de  los  teólogos  sobre  la  idolatría  son  correctos,  esa 
religión  debe  penetrar  en  la  vida  cotidiana  de  los  que  están  integrados 
en  el  sistema  de  mercado  y participan  de  sus  esperanzas,  de  sus  valores 
y de  su  cosmovisión. 

La  religión  del  mercado  tiene  sus  prácticas  religiosas  cotidianas, 
donde  las  personas  vivencian  su  religiosidad.  Con  la  fetichización  de 
las  relaciones  sociales,  por  el  fetiche  de  la  mercancía,  la  humanización 
es  percibida  como  un  proceso  que  ocurre  por  y en  el  consumo.  Sim- 
plificando, podríamos  decir  que  una  persona  se  vuelve  humana  en  la 
medida  que  consume.  Siendo  así,  un  rico  sería  “gente”  y un  pobre 
“gentecilla”.  Una  entrevista-reportaje  con  Celso  Roberto  Pitta,  un  alto 
ejecutivo  negro,  sobre  el  preconcepto  racial,  publicada  en  la  principal 
revista  de  negocios  de  Brasil,  Exame,  nos  revela  bien  ese  proceso. 
Miembro  del  grupo  Eucatex  desde  1987,  Pitta,  casado  — la  mujer  es 
blanca — , dos  hijos,  no  admite  que  el  preconcepto  racial  sirva  de  pretexto 
para  el  inmovilismo:  “Para  vencer,  blanco  o negro,  usted  tiene  que 
empeñarse,  trabajar  y ser  capaz”.  Eso  no  quiere  decir  que  el  se  comporte 
como  el  avestruz  y se  considere  inmune  a las  manifestaciones  de  racismo. 

Cuando  llego  a un  lugar  sé  que  soy  notado.  No  obstante,  en  cuanto  la 

persona  sabe  que  vivo  en  un  apartamento  de  600.000  dólares  y trabajo 

para  una  empresa  de  primera  línea,  soy  aceptado  inmediatamente  (21). 

Es  claro  que  ser  “notado”  significa,  en  la  práctica,  ser  discriminado; 
discriminación  esta  que  acaba,  o es  atenuada,  al  punto  de  ser  aceptado 
en  el  grupo,  por  sus  cualidades  “personales”:  el  apartamento  de  lujo  y 
un  óptimo  empleo. 

Esa  inversión,  donde  la  mercancía  se  vuelve  el  sujeto  y la  fuente 
de  la  humanidad,  y la  persona  un  objeto,  es  reforzada  en  la  conciencia 


1 9.  Assmann,  Hugo  (ed.),  René  Girard  com  teólogos  da  libertagáo:  um  diálogo  sobre  ídolos 
e sacrificios.  Pclrópolis-Piracicaba,  Vozes-UNIMEP,  1991,  pág.  54  (Edición  española: 
Sobre  ídolos  y sacrificios.  René  Girard  con  teólogos  de  la  liberación.  San  José,  DEI,  1991). 

20.  Sobre  el  problema  dcl  fetiche,  ver:  Hinkelammert,  Franz,  Ai  armas  ideológicas  da  marte. 
Sao  Paulo,  Ed.  Paulinas,  1983  (Edición  castellana:  Las  armas  ideológicas  de  la  muerte.  San 
José,  DEI,  1981  (2a.  ed.,  ampliada  y revisada)). 

21.  “A  forga  da  cor  nos  negócios”,  en:  Exame  (Sao  Paulo)  N®  484  (24.  VII.  1991),  pág.  66 
(énfasis  nuestro). 


62 


de  los  consumidores  por  el  bombardeo  de  la  propaganda.  Una  propa- 
ganda en  la  televisión  brasileña,  llevó  al  extremo  esa  inversión.  Era  una 
propaganda  de  los  pantalones  vaqueros  “Staroup”,  en  la  que  una 
muchacha  bonita  hacía  una  serie  de  regímenes  y ejercicios  gimnásticos 
para  poder  llegar  a usarlos.  Al  conseguir  su  objetivo  es  reconocida,  y 
ella,  que  antes  era  ignorada,  pasa  a ser  cortejada  por  los  jóvenes  guapos. 
La  propaganda  termina  con  una  frase  “em  off’:  “¡usted  fue  hecha  para 
unos  ‘Staroup’!”.  Es  decir,  los  pantalones  no  son  hechos  más  para  las 
personas,  pero  sí,  las  personas  son  hechas  para  los  pantalones,  los  tenis 
importados,  etc. 

Sin  duda,  el  lugar  sagrado  donde  los  consumidores  vivencian  con 
mayor  intensidad  esa  religiosidad  del  mercado  son  los  shoppings  cen- 
ters.  Ahí  se  contemplan,  con  devoción  y deseo  de  posesión,  las  mer- 
caderías expuestas  como  en  los  altares  de  los  templos  antiguos.  Hugo 
Assmann,  afirma:  “Como  lugares  con  ritos,  símbolos  y objetos  devo- 
cionales,  los  shoppings  centers  superan  a las  catedrales”  (22). 

Y según  Ciro  Marcondes  Filho: 

...las  visiones  paradisiacas,  el  distanciamiento  de  la  realidad,  la  con- 
templación del  mundo  del  consumo,  son  ofrecidos  por  este  espacio 
laboriosamente  construido,  donde  el  mundo  real  no  entra.  Al  atravesar 
la  puerta  de  ingreso  en  el  local,  la  impresión  que  se  desea  transmitir  es 
la  de  adentrarse  en  un  mundo  puro.  Puro  de  las  miserias,  de  la  pobreza, 
de  los  mendigos,  áe  los  asaltos  y de  la  violencia  de  afuera  (23). 

Esc  mundo  puro,  cualitativamente  distinto  del  mundo  cotidiano,  o 
profano,  muestra  la  estructura  religiosa  de  la  división  del  espacio  en  la 
nueva  sociedad.  El  espacio  sagrado  y el  profano  no  son  una  exclusividad 
de  las  sociedades  antiguas.  Así  como  el  religioso  tradicional  buscaba  el 
espacio  sagrado  en  el  “deseo  de  vivir  en  un  Cosmos  puro  y santo”  (24), 
porque  solamente  en  ese  mundo  él  participaba  del  ser,  así  también  el 
hombre-consumidor  contemporáneo  busca  el  espacio  sagrado-mercado, 
porque  sólo  en  él  es  reconocido  como  sujeto  y se  vuelve  más  humano. 

Esa  división  del  espacio  es  reproducida  asimismo  en  otros  espacios 
urbanos:  entrada  social  x entrada  de  servicio  en  edificios  de  lujo,  clubes 
privados,  condominios  cerrados,  etc.,  creando  un  verdadero  régimen  de 
apartheid  social. 

En  esa  religión  cotidiana  del  mercado,  la  esperanza  de  los  miembros 
de  la  clase  media,  hoy,  reside  en  la  propuesta  neoliberal.  Con  la  apertura 


22.  ks%mmn,\\;Desafios  efalácias  .Ensatas  sobre  acojunturaalual.S2io’?m\o,'£.á.'P?MYin?iS., 
1991,  pág.  21. 

23.  Marcondes  Filho,  Ciro,  Quem  manipula  quem?  Petrópolis,  Vozes,  1986,  pág.  81. 

24.  Eliade,  Mircea,  O sagrado  e o profano:  a esséncia  das  religióes.  Lisboa,  Livros  do  Brasil, 
s.  f.,  págs.  77-78. 
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de  las  economías  latinoamericanas  y caribeñas  y la  liberalización,  ellos 
podrán  tener  acceso,  finalmente,  a los  placeres  de  los  bienes  de  consumo 
del  Primer  Mundo;  los  más  modernos  automóviles,  computadoras, 
fumadoras,  equipos  electrónicos,  perfumes  y bebidas,  tenis  sofisticados, 
etc.  (25).  Teniendo  acceso  a aquello  que  antes  únicamente  era  objeto  de 
envidia  y deseo  a través  de  las  filmaciones  o revistas  del  Primer  Mundo, 
ellos  podrán  sentirse  seres  humanos  en  plenitud.  Por  eso  apoyan,  y 
como  formadores  de  opinión  divulgan,  esas  propuestas  neoliberales  de 
privatización  y liberalización  de  la  economía.  Y ya  vimos,  en  el  capítulo 
II,  lo  que  significa  para  el  pueblo  que  las  élites  de  economías  como  las 
nuestras  quieran  consumir  según  el  mismo  patrón  de  las  élites  de  los 
países  ricos. 

¿Y  los  pobres,  los  marginados  del  sistema  que  continúan  haciendo 
parte  de  la  vida  real?  Ellos  no  tienen  lugar  en  esa  esperanza.  Ellos  han 
sido  echados  fuera  del  “muro”  que  rodea  ese  mundo  sagrado  de  la 
religión  del  mercado.  Es  el  deseo  y la  esperanza  de  que  su  mundo 
— el  de  los  consumidores — sea  un  gran  condominio  cerrado,  con  muros 
y seguridades  que  los  mantengan  protegidos  de  las  “fuerzas  malévolas 
y demoniacas”  que  amenazan  transformar  su  mundo  sagrado  en  caos. 
El  exterminio  programado  de  niños  que  trabajan  y sobreviven  en  las 
calles,  fenómeno  que  se  empieza  a propagar  por  América  Latina  y el 
Caribe,  es  un  “efecto  colateral”  de  ese  tipo  de  esperanza. 


3.  Finalmente,  ¿qué  es  el  sistema  de  mercado? 

Vimos  hasta  aquí  cómo  el  mercado  pasa  a ser  el  centro  del  discurso 
burgués,  destronando  al  mito  del  desarrollo.  Del  optimismo  pasamos  al 
pesimismo  antropológico,  que  se  convierte  en  optimismo  por  la  fe  y la 
esperanza  en  el  mercado.  La  importancia  humana  frente  a los  desafíos 
históricos,  la  omnipotencia  y la  omnisciencia  del  mercado,  constituyen 
la  misma  y única  realidad  para  el  neoliberalismo.  Pero,  ¿qué  es  el 
mercado  libre  o sistema  de  mercado? 

Antes  que  nada  es  importante  que  tengamos  presente  que,  cuando 
hablamos  de  sistema  de  mercado,  estamos  hablando  del  mercado 
capitalista.  Antes  del  capitalismo,  desde  el  momento  en  que  los  hombres 
comenzaron  a producir  excedente,  existió  el  mercado.  Con  el  capitalismo, 
el  mercado  asume  un  papel  hasta  entonces  desconocido  en  la  economía. 
Es  ese  papel  el  que  debemos  comprender  para  captar  y revelar  el  núcleo 
central  del  neoliberalismo  y de  su  esperanza. 


25.  En  los  últimos  meses  de  1991,  Brasil  se  escandalizó  con  el  asesinato  de  varios  jóvenes 
por  calzar  zapatos  tenis  importados.  Ellos  se  habían  resistido  al  robo  de  sus  tenis.  Lx>s  tenis 
importados  se  convirtieron  en  un  símbolo  de  status,  llegando  a costar  el  equivalente  a cuatro 
salarios  mínimos.  Lo  que  no  deja  de  ser  otro  tipo  de  escándalo,  en  un  país  donde  la  mitad  de 
los  trabajadores  gana  el  salario  mínimo. 

64 


Para  ello,  necesitamos  ver  primeramente  otro  concepto:  la  “división 
social  del  trabajo”.  A partir  del  momento  en  que  los  seres  humanos 
empiezan  a vivir  en  grupos,  está  planteado  el  problema  de  la  división 
social  del  trabajo.  Ninguna  persona  que  pertenece  a un  grupo  ejecuta 
todos  los  trabajos  necesarios  para  su  sobrevivencia.  El  conjunto  de 
trabajos  necesarios  para  la  sobrevivencia  del  grupo  es  dividido  social- 
mentc.  Cuanto  menos  desarrollada  esa  división,  más  procesos  de  trabajo 
diferentes  son  manejados  por  un  solo  trabajador.  El  carácter  social  de 
la  división  del  trabajo  se  deriva,  de  acuerdo  con  Hinkelammert, 

...dcl  hecho  de  que  las  interdependencias  entre  los  procesos  de  trabajo 
obligan  a interdependencias  entre  los  sujetos,  en  el  grado  en  el  cual  los 
procesos  de  trabajo  están  distribuidos  entre  varios  productores.  Estas 
interdependencias,  transforman  entonces  la  relación  entre  procesos  de 
trabajo  en  relación  social  entre  productores,  y su  actividad  económica  en 
acción  objetivamente  social,  es  decir,  independientemente  del  sentido 
subjetivo  que  estos  productores  dan  a su  actividad  económica  (26). 

Hablamos  de  un  sistema  de  división  del  trabajo  cuando  nos  referimos  a 
un  conjunto  de  procesos  de  trabajo  entrelazados  entre  sí,  que  producen 
todos  los  medios  de  producción  que  se  utilizan  en  cada  uno  de  los 
procesos  de  trabajo  y todos  los  medios  de  vida  que  entran  en  la  canasta 
de  consumo  de  sus  productores.  En  términos  estrictos,  la  economía 
actual  constituye  un  solo  sistema  de  división  del  trabajo,  que  es  un 
sistema  mundial  (27). 

Una  cuestión  fundamental  en  ese  proceso  de  producción  es  la 
coordinación  de  ese  sistema  para  que  la  complementaricdad  del  proceso 
de  trabajo  sea  alcanzada  (la  condición  formal  para  que  exista  un  sistema), 
y que  la  reproducción  material  de  la  vida  de  los  productores  sea  ga- 
rantizada en  ese  proceso  (la  condición  material  de  la  factibilidad  dcl 
sistema). 

Con  el  advenimiento  del  capitalismo,  el  mercado  pasa  a ser  el 
coordinador  de  la  división  social  dcl  trabajo.  En  el  capitalismo  de 
concepción  keynesiana,  el  mercado  es  el  principal  coordinador,  pero  no 
el  único,  en  la  medida  en  que  el  Estado  interviene  para  intentar  regular 
los  ciclos  de  crecimiento  y recesión  inherentes  al  capitalismo.  La  pro- 
puesta neoliberal  es,  justamente,  hacer  del  mercado  el  único  coordinador 
de  la  división  social  dcl  trabajo.  No  existe  una  diferencia  fundamental 
entre  las  dos  concepciones,  por  eso  las  dos  son  concepciones  capitalistas. 

La  cuestión  central,  entonces,  es  comprender  cómo  se  da  ese  proceso 
de  coordinación  por  el  mercado.  De  acuerdo  con  Paul  A.  Samuelson, 
Premio  Nobel  de  Economía,  y el  economista  de  mayor  influencia  en  la 
formación  de  nuevos  economistas  en  las  últimas  décadas. 


26.  Hinkelammert,  F.,  Democracia  y totalitarismo,  op.  cit.,  pág.  26. 

27.  Idem. 
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.. .en  un  sistemade  libre  empresa  privada  [capitalismo],  ningún  individuo 
u organización  se  encuentra  conscientemente  preocupado  por  la  tríada 
de  problemas  económicos...  qué,  cómo  y para  quién  [producir].  Eso  es 
realmente  asombroso  (28). 

Entonces,  ¿cómo  funciona  la  sociedad?  ¿Por  qué  las  personas  no 
están  preocupadas  con  un  posible  caos,  mañana?  Responde  Samuelson; 

Lo  que  hay  que  resaltar,  es  que  esos  llamados  milagros  están  aconte- 
ciendo todo  el  tiempo  a nuestro  alrededor.  Basta  que  miremos  a lo  que 
nos  rodea  y prestemos  atención  al  funcionamiento  diario  del  mer- 
cado (29). 

Un  sistema  productivo  es  un  esmerado  mecanismo  para  la  coordinación 
inconsciente  a través  de  precios  y mercados,  un  dispositivo  de  comu- 
nicación que  apunta  a combinar  el  conocimiento  y las  acciones  de 
millones  de  individuos  diversos.  Sin  contar  con  una  inteligencia  central, 
resuelve  uno  de  los  más  complejos  problemas  que  se  pueda  imaginar, 
abarcando  millones  de  variables  y relaciones  desconocidas.  Nadie  lo 
proyectó.  El  simplemente  evolucionó  y,  como  la  naturaleza,  está  ex- 
perimentando modificaciones  (30). 

El  milagro  de  esa  coordinación  inconsciente,  que  simplemente 
evolucionó  como  la  naturaleza,  tiene  como  eje  fundamental  la  de- 
terminación de  la  producción  “por  los  votos  en  dólares  de  los  consu- 
midores” (31).  La  competencia  entre  los  empresarios  por  los  “votos  en 
dólares  de  los  consumidores”,  es  la  esencia  del  espíritu  del  mercado. 

Cuando  hablamos  de  “votos  de  los  consumidores”,  estamos  hablando 
de  los  deseos  de  los  consumidores,  de  las  personas  que  tienen  “dólares” 
para  votar.  Las  necesidades  básicas  de  los  no-consumidores  (los  pobres) 
no  hacen  parte  del  mercado  y no  son  señaladas  en  este  y por  eso,  no 
son  captadas  por  los  productores.  En  la  antropología  capitalista 
desaparece  el  ser  humano  con  necesidades,  y en  su  lugar  surge  el  ser 
humano/consumidor  con  deseos  a ser  satisfechos  por  las  empresas. 

No  obstante,  sabemos  que  la  sociedad  real  es  mayor  que  el  mercado 
consumidor.  En  Brasil,  por  ejemplo,  del  65  al  70%  de  la  población  no 
hace  parte  del  mercado,  está  excluida.  ¿Cómo  queda,  entonces,  la 
cuestión  ética?  Samuelson  nos  brinda  una  respuesta  clarísima: 

Las  mercancías  van  hacia  donde  hay  mayor  número  de  votos  o de 
dólares.  El  cachorro  perteneciente  a J.  D.  Rockefeller  puede  recibir  la 
leche  que  un  niño  pobre  necesita  para  evitar  el  raquitismo.  ¿Por  qué? 


28.  Samuelson,  Paul  A., /nírodMf<íoa<jná/¿r«econó/wíca,Riode  Janeiro,  Agir,  1977  (8a.  ed.), 
col.  I,  pág.  44. 

29.  Ibid.,  pág.  46  (énfasis  nuestro). 

30.  ¡bid.,  pág.  45  (énfasis  nuestro). 

31.  Ibid.,  pág.  47. 
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¿Por  qué  la  oferta  y la  demanda  [la  esencia  del  sistema  de  mercado] 
funcionan  defectuosamente?  Es  posible  que  estén  funcionando  de  una 
manera  terrible  desde  el  punto  de  vista  ético,  pero  no  desde  el  punto  de 
vista  de  aquello  que  únicamente  el  mecanismo  de  mercado  está  preparado 
para  realizar  (32). 

Alguien  podría  preguntar:  “¿cómo  puede  ser  tan  cínico?”.  No 
debemos  olvidar  que  él  partió  del  presupuesto  de  que  el  mercado  es  la 
mejor  forma  de  coordinación  de  la  división  social  del  trabajo,  porque, 
para  él  y otros  autores,  es  imposible  una  forma  de  coordinación  cons- 
ciente. Y no  solamente  es  la  mejor,  sino  la  única  posible,  pues  “evolu- 
cionó naturalmente”,  como  la  naturaleza  que  salió  de  la  mano  del 
Creador.  Por  eso,  no  hay  problema  para  este  tipo  de  ciencia  económica 
en  separar  la  ética  de  la  economía.  Según  las  tradiciones  más  antiguas 
en  el  campo  de  la  ética,  no  se  puede  exigir  éticamente  lo  que  no  es 
factible  históricamente.  De  ahí  que  los  neoliberales  digan  que  es  “el 
rostro  severo  del  destino”  (33). 

La  separación  de  la  ética,  restringida  al  campo  interpersonal,  de  la 
economía,  el  campo  social,  es  una  trampa  en  la  que  han  caído  muchas 
personas  bien  intencionadas  de  la  Iglesia.  Marciano  Vidal,  por  ejemplo, 
escribe  que 

...las  leyes  que  reglamentan  la  actividad  económica  tienen  plena 
autonomía.  En  relación  con  la  moral,  gozan  de  neutralidad.  La  ciencia 
económica  es  neutra  respecto  a la  ética.  El  mundo  de  la  economía  es  un 
universo  que  se  organiza  automáticamente  con  vista  a las  fmalidades 
inmanentes  a su  orden  de  realidad  humana  (34). 

En  este  texto,  Vidal  asume  todos  los  presupuestos  epistemológicos 
de  la  economía  neoliberal.  Incluso  con  la  evolución  en  esa  área,  donde 
muchos  ya  hablan  de  la  necesidad  de  un  juicio  ético  sobre  la  economía, 
todavía  es  escasa  una  reflexión  teo-lógica  sobre  la  economía.  Nece- 
sitamos asumir  más  el  desafío  de  revelar  y criticar  el  dios  oculto  del 
capitalismo. 

Esa  lógica  cruel  del  mercado,  que  es  presentada  como  la  única 
salvación  para  los  pobres  (nunca  está  demás  que  recordemos  eso), 
aparece  de  forma  transparente  en  otro  texto  importante.  Lawrence  Sum- 
mers,  economista-jefe  del  Banco  Mundial,  envió  un  memorándum  a 
algunos  colegas  el  12  de  diciembre  de  1991,  publicado  por  la  revista 
The  Economist  (35),  que  obtuvo  una  copia.  Transcribimos  algunos  trozos 
del  documento,  que  provocaron  polémica. 


32.  Ibid.,  pág.  49  (énfasis  del  autor). 

33.  Véase  Hinkelammert,  F.,  As  armas...,  op.  cit.,  págs.  85-180. 

34.  Vidal,  Marciano,  Mora/  de  atitudes.  Aparecida,  Santuário,  1986  (3a.  ed.),  vol.  DI,  pág. 
282. 

35.  Transcrito  en  la  Gazeta  Mercantil,  19.  II.  1992,  pág.  16. 
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Acá,  entre  nosotros,  ¿no  debería  el  Banco  Mundial  estar  estimulando 
más  migración  de  las  industrias  sucias  (contaminantes)  hacia  los  países 
menos  desarrollados?  Tres  razones  me  vienen  al  espíritu: 

1.  La  medición  de  los  costos  de  la  polución  perjudicial  a la  salud, 
depende  de  las  ganancias  obtenidas  con  una  mayor  mortalidad.  Teniendo 
en  cuenta  ese  punto  de  vista,  una  determinada  cantidad  de  polución 
perjudicial  a la  salud  debería  ser  generada  en  el  país  con  los  menores 
costos,  que  será  el  país  con  los  menores  salarios.  Yo  pienso  que  la  lógica 
económica  detrás  de  la  descarga  de  un  cargamento  de  basura  tóxica  en 
el  país  de  menores  salarios  es  impecable,  y deberíamos  tenerlo  en 
cuenta... 

3.  La  preocupación  por  un  agente  contaminante  que  tiene  unaprobabilidad 
en  un  millón  de  causar  alteraciones  de  un  cáncer  de  la  próstata,  obviamente 
será  mucho  mayor  en  un  país  donde  las  personas  viven  lo  suficiente 
como  para  tener  un  cáncer  de  la  próstata,  que  en  un  país  donde  la 
mortalidad  de  los  niños  de  hasta  5 años  es  de  doscientos  por  mil... 

El  autor  envió  una  carta  a The  Economist  diciendo  que  hubo  un 
malentendido,  y que  solamente  “intentó  estimular  el  debate  en  tomo  de 
cuestiones  importantes  a partir  de  un  punto  de  vista  económico  tan 
estrecho  como  fuera  posible”. 

Aceptando  la  hipótesis  de  que  ese  economista-jefe  del  Banco 
Mundial  no  es  un  “cínico  perverso”  y que,  por  lo  tanto,  dijo  la  verdad 
cuando  señala  que  era  un  debate  meramente  teórico  a partir  de  un  punto 
de  vista  estrictamente  económico,  queda  expuesta  la  crueldad  de  esa 
lógica  económica.  Desde  el  punto  de  vista  estrictamente  económico  del 
mercado,  vale  la  pena  exportar  las  industrias  “sucias”  a los  países  de 
alta  mortalidad  infantil  y de  bajos  salarios,  porque  el  costo  de  las  muertes 
es  menor  en  esos  países.  La  muerte  de  un  trabajador  de  bajo  salario  o 
de  un  niño  es,  en  la  perspectiva  del  mercado,  más  barata  y,  por  consi- 
guiente, más  lucrativa  para  las  empresas  productoras  y para  el  sistema 
económico  vigente.  Lo  que  justificaría  la  exportación  de  esas  industrias. 

Todo  en  nombre  del  mercado  que  “simplemente  evolucionó...  como 
la  naturaleza”. 

4.  Post-modernidad,  irracionalismo  y religiosidad 

Junto  con  el  resurgimiento  y la  consolidación  del  neoliberalismo, 
en  estos  últimos  tiempos  estamos  asistiendo  a cambios  significativos  en 
el  campo  cultural.  La  post-modemidad  hace  parte  de  nuestro  mundo 
actual.  Como  dice  Laclau: 

El  tema  de  la  post-modemidad,  que  apareció  en  la  estética,  se  ha 
extendido  a áreas  cada  vez  más  amplias,  hasta  volverse  el  nuevo 
horizonte  de  nuestra  experiencia  cultural,  filosófica  y política  (36). 


36.  Laclau,  Ernesto,  “A  política  e os  ümites  da  modemidade”,  en:  Heloisa  Buarque  de 
HoUanda  (org.),  Pós-modernismo  e política.  Rio  de  Janeiro,  Rocco,  1991,  pág.  127. 
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El  redespertar  de  la  religión  en  este  fin  de  siglo,  es  otro  fenómeno 
que  se  hace  presente  en  todo  el  mundo.  John  Naisbitt  y Patricia  Aburdcne, 
autores  del  libro  Megatrends  2000,  un  best-seller  mundial,  ubican  ese 
fenómeno  como  una  de  las  diez  tendencias  de  transformación  de  la 
sociedad  en  los  años  noventa  (37).  Se  trata  de  dos  fenómenos  que  van 
contra  la  modernidad,  tanto  en  su  versión  liberal  cuanto  en  la  marxista. 


4.  1.  Irracionalísmo  y religión 

Habermas,  siguiendo  los  pasos  de  Claus  Offe,  escribió  que  la  política 
cultural  del  neoconservadurismo,  que  en  el  campo  económico  asume  el 
nombre  de  neoliberalismo,  “recibe  el  encargo  de  operar  en  dos  frentes. 
De  un  lado,  debe  desacreditar  a los  intelectuales  como  un  estrato  del 
modernismo”,  toda  vez  que  las  necesidades  expresivas  de  auto-realiza- 
ción y los  juicios  críticos  de  la  moral  de  un  iluminismo  universalista 
— características  centrales  de  la  modernidad — son  considerados  una 
amenaza  a las  bases  motivacionales  que  sustentan  el  proyecto  neoliberal; 
y de  otro  lado, 

...la  cultura  tradicional  debe  ser  promovida,  esto  es,  deben  ser  estimuladas 
las  fuerzas  aglutinantes  de  la  moralidad  convencional,  del  patriotismo, 
de  la  religión  burguesa  y de  la  cultura  popular.  Esas  fuerzas  están  ahí  con 
el  objetivo  de  compensar  la  esfera  de  la  vida  privada  de  las  cargas 
personales  y para  acolchonarla  contra  la  presión  de  la  sociedad  competitiv  a 
y de  la  modernización  acelerada  (38). 

Crítica  a la  razón  para  justificar  la  irracionalidad  del  neoliberalismo, 
y promoción  de  la  religión  y de  los  valores  tradicionales  para  compensar 
la  deshumanización  creciente  de  la  sociedad.  Puede  parecer,  para  algunos, 
que  Habermas  esté  pecando  por  ver  un  maquiavelismo  donde  no  lo  hay. 
Principalmente  en  lo  tocante  a la  vuelta  de  la  religión  en  la  sociedad, 
pues  muchos  consideran  ese  retomo  como  la  “victoria”  de  la  religión 
sobre  el  ateísmo  de  la  modernidad,  la  prueba  de  que  la  religión  es  una 
dimensión  intrínseca  del  ser  humano  y,  por  lo  tanto,  la  prueba  de  que 
Dios  existe.  No  creo  que  el  regreso  de  la  religión  tenga  que  ver 
únicamente  con  una  estrategia  neoconservadora,  sin  embargo  no  podemos 
descartar  de  inmediato  la  posibilidad  de  que  ésta  sea  una  de  las  causas. 

Transcribo  aquí  un  largo  trozo  de  un  libro  de  George  Gilder,  im- 
portante neoconservador  estadounidense,  redactor  de  discursos  de  per- 
sonas muy  relevantes  de  Estados  Unidos,  y hasta  de  presidentes  de  la 
República. 


37.  Megatrends  2000.  Sao  Paulo,  Amana-Key  Ed.,  1991  (5a.  ed.),  págs.  317-348. 

38.  Habermas,  J.,  “A  nova  intransparencia”,  erv.Novos  Estados  CEBRA?  (Sao  Paulo),  N®  1 8 
(Set.,  1987),  pág.  1 10. 
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¿Por  qué  será  que  en  cuanto  las  posibilidades  humanas  alcanzan  límites 
nunca  antes  siquiera  sospechados  en  la  historia,  los  especialistas,  en  su 
mayor  parte,  parecen  ser  acometidos  por  un  ataque  de  claustrofobia?... 

T anto  los  especialistas  como  los  intelectuales  son  completamente  sinceros 
en  sus  declaraciones  claustro fóbicas.  Sus  ansiedades  mórbidas  sobre  los 
“recursos  no  renovables”,  sobre  las  “reservas  finitas”,  los  límites  del 
crecimiento,  las  venganzas  de  la  naturaleza,  reflejan  básicamente  que 
ellas  son,  antes  que  nada,  personas  de  carne  y hueso  como  cualquier 
mortal...  Desde  que  la  existencia  de  Dios  fue  negada,  esos  hombres,  que 
depositan  todos  los  recursos  de  la  inteligencia  en  la  razón,  en  el 
raciocinio  y en  la  lógica,  cayeron  en  la  trampa  que  ellos  mismos  habían 
tendido.  Felizmente,  el  mundo  no  decayó  con  ellos;  el  hombre  no  es 
finito  y su  muerte  no  se  reduce  a la  materialidad  de  un  cerebro.  De  la 
misma  forma  que  el  desasosiego  y la  historia  de  los  intelecmales 
modernos,  la  crisis  de  la  energía  es  un  fenómeno  religioso,  una  de  las 
consecuencias  de  la  falta  de  fe.  Ella  sólo  puede  ser  superada  por  una 
creencia  profunda,  por  el  reconocimiento  deque,  más  alláde  laobscuridad 
y de  la  ceguera  del  materialismo,  existe  un  reino  del  espíritu  que  se 
alcanza  a través  de  la  íntima  relación  de  la  fe  y del  hecho  [ciencia]...  Y 
puede  atravesar,  en  fin,  las  fronteras  de  la  materia,  donde  la  vida  y Dios 
se  juntan  en  la  revelación  de  un  mundo  nuevo  y radiante  (39). 

En  esta  larga  cita  del  libro  cuyo  título  es  ya  revelador.  El  espíritu 
de  la  empresa,  podemos  ver  cómo  el  autor  cumple  con  los  dos  encargos 
explicitados  por  Habermas:  el  combate  a los  intelectuales,  criticados 
por  su  ateísmo,  y la  revalorización  de  la  religión.  Las  críticas  hechas 
por  los  especialistas  e intelectuales  a favor  de  lo  ecológico,  son  bastante 
razonables.  Vivimos  en  un  mundo  que  tiene  un  sistema  ecológico  ce- 
rrado, como  todo  sistema.  La  naturaleza  está  dada,  no  es  posible  crear 
una  nueva.  Sólo  que,  para  Gilder,  el  mundo  y la  humanidad  no  son 
finitos,  y no  existen  problemas  ecológicos  ni  económico-sociales.  El 
espacio  y la  naturaleza  no  son  vistos  en  su  límite  copemicano,  sino 
como  un  infinito  que  se  expande  por  la  fe  en  Dios  y la  explotación 
capitalista.  Todo,  para  él,  se  resume  en  la  crisis  de  fe  de  los  críticos  y 
de  los  pobres.  Las  crisis  económico-sociales,  energéticas  y ecológicas, 
serán  todas  resueltas,  según  Gilder,  por  la  fe,  recobrando  la  religiosidad. 
El  mundo  radiante  y nuevo  ha  de  surgir  de  las  manos  de  los  empresarios 
que  “florecen  en  una  cultura  modelada  por  valores  religiosos”  (40). 
¡Haya  fe!  (en  el  mercado,  desde  luego). 

Necesitamos  tener  claro  que  esa  oposición  planteada  entre  la  fe  y 
los  intclectuales/razón,  encierra  una  peligrosa  trampa.  Aparentemente, 
la  fe  está  a salvo  de  las  críticas  del  racionalismo  ateo,  o tiene  garantizado 
un  espacio  propio  de  sobrevivencia.  No  obstante,  contraponer  la  fe  a la 
razón,  un  hecho  de  la  modernidad,  equivale  a identificar  la  fe  con  la 


39.  Gilder,  George,  O espirito  da  empresa.  Sao  Paulo,  Pioneira,  1989,  págs.  60-61. 

40.  ¡bid.,  pág.  264. 
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irracionalidad.  Con  la  supremacía  de  la  fe  propuesta  por  Gilder,  hay 
una  supremacía  del  irracionalismo  en  los  campos  económico  y político. 
En  la  irracionalidad  no  existe  diálogo,  a causa  de  la  incapacidad  del 
otro  de  entender  mi  argumento  irracional.  Unicamente  es  posible  que 
haya  una  concordancia  por  principio,  o una  confusión  permanente,  o 
una  imposición  por  parte  del  más  fuerte.  La  confusión  permanente  es 
impracticable  en  una  sociedad  concreta.  La  concordancia  por  principio 
es  la  negación  de  la  diferencia  real  entre  las  personas  y los  grupos 
sociales.  Lo  que  lleva,  en  la  práctica,  al  autoritarismo  y al  totalitarismo 
impuestos  por  el  grupo  más  fuerte.  En  este  caso,  por  parte  de  los  grandes 
empresarios. 

Al  topamos  con  el  problema  de  la  crítica  de  la  razón  moderna, 
llegamos  al  problema  de  la  post-modemidad. 


4.  2.  La  post-modernidad 

Post- modernismo  es  el  nombre  que  se  da  a las  transformaciones 
ocurridas  en  las  ciencias,  en  las  artes  y en  las  sociedades  avanzadas 
desde  1950.  El  nace  con  la  arquitectura  y la  computación  en  los  años 
cincuenta,  toma  cuerpo  con  el  arte  pop  en  los  años  sesenta,  y crece  al 
entrar  en  la  filosofía  en  los  años  setenta.  Nos  vamos  a ocupar  solamente 
del  campo  filosófico,  y esto  en  la  medida  en  que  sea  necesario  para 
comprender  el  proceso  de  legitimación  de  la  actual  situación  económico- 
social.  No  debemos  olvidar  que  nuestro  recorrido  se  inició  con  el  enigma 
del  cólera  vía  satélite  y la  indiferencia  social. 

Como  el  propio  nombre  lo  da  a entender,  el  post-modcmismo  es 
una  crítica  radical  a la  modernidad.  La  filosofía  post-modcma  pretende 
desmontar,  demoler,  el  discurso  filosófico  de  la  modernidad.  Para 
Comblin,  el  “discurso  moderno  tiene  tres  temas  principales;  la  razón,  la 
felicidad  y la  libertad.  En  la  modernidad,  todo  gira  alrededor  de  esos 
tres  temas”  (41).  Esos  tres  temas,  que  según  el  mismo  Comblin  son 
temas  cristianos  y bíblicos,  fueron  asumidos  en  una  perspectiva  optimista 
antes  no  conocida.  Mediante  el  uso  de  la  razón,  el  ser  humano  podría 
alcanzar  su  emancipación;  la  felicidad  y la  libertad. 

Es  Hegel  el  “primero  en  elevar  a la  categoría  de  problema  filosófico 
el  proceso  de  separación  de  la  modernidad  de  las  sugestiones  normativas 
del  pasado  que  le  son  exteriores”  (42).  A finales  del  siglo  XVIII  se 
vuelve  apremiante  el  problema  de  la  auto-afirmación  de  la  modernidad, 
y es  asumido  como  problema  fundamental  de  la  filosofía  de  Hegel.  El 
descubre,  en  primer  lugar,  el  principio  de  los  tiempos  modernos;  la  sub- 


41.  Comblin,  io%€.  Afarga  da  Palavra,  op.  cit.,  pág.  205. 

42.  Habermas,  J.,  O discurso  filosófico  da  modernidade . Lisboa,  Dom  Qutxote,  1990,  pág. 
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jetividad.  Y,  “cuando  Hegel  caracteriza  la  fisonomía  de  los  tiempos 
modernos  (o  del  mundo  moderno)  explica  la  subjetividad  por  medio  de 
la  libertad  y la  reflexión”  (43). 

Para  Max  Weber,  era  evidente  la  relación  íntima  entre  la  modernidad 
y aquéllo  que  él  designó  como  racionalismo  occidental.  El  describió 
como  racionalización  aquél  proceso  de  desencantamiento  que  llevó  a 
que  la  desintegración  de  las  concepciones  religiosas  del  mundo  generase 
en  Europa  una  cultura  profana. 

Con  la  profanización  de  la  cultura,  se  modificó  profundamente  la 
noción  de  “tiempos  nuevos”.  En  el  Occidente  cristiano,  ese  término 
designaba  el  tiempo  todavía  por  venir  que  se  abriría  a los  seres  humanos 
sólo  después  del  Juicio  Final.  De  acuerdo  con  Habermas, 

...el  concepto  profano  de  edad  moderna  expresa  la  convicción  de  que  el 
futuro  ya  comenzó,  designa  la  época  que  vive  dirigida  hacia  el  futuro,  la 
cual  se  abrió  a lo  nuevo  que  ha  de  venir.  De  esa  forma,  el  criterio  sobre 
el  comienzo  de  lo  nuevo  es  trasladado  al  pasado,  precisamente  al  inicio 
de  la  edad  moderna  (44). 

En  esa  nueva  visión  de  la  historia  y de  los  “tiempos  nuevos”,  es 
fundamental  el  concepto  de  progreso.  Ese  concepto  permitió  secularizar 
la  esperanza  escatológica  del  Occidente  cristiano,  y la  apertura  utópica 
del  horizonte  de  expectativas.  Pero,  por  otro  lado,  permitió  también 
“obstruir  una  vez  más  el  futuro  en  cuanto  fuente  de  inquietud”  (45). 

Ernesto  Laclan,  al  hablar  acerca  de  los  límites  de  la  modernidad  y 
de  la  política,  sintetiza  diciendo  que 

...los  discursos  de  la  modernidad  se  empeñaron  en  dominar  inte- 
lectualmente la  fundación  de  lo  social,  suministrar  un  contexto  racional 
para  la  totalidad  de  la  historia,  y basar  en  él  un  proyecto  de  emancipación 
humana  global.  Para  ello,  fueron  discursos  sobre  esencias  e identidades 
completamente  presentes,  basadas  de  un  modo  o de  otro  en  el  mito  de  una 
sociedad  transparente  (46). 

Creencia  en  la  razón  universal,  con  capacidad  de  comprender  la 
totalidad  de  la  historia  y de  la  sociedad,  y,  por  ende,  asumiendo  el 
presupuesto  de  la  transparencia  de  la  historia  y de  la  soeiedad  para,  a 
partir  de  ese  conocimiento,  construir  el  proyecto  de  la  emancipación 
humana  global.  El  ejemplo  típico  de  esa  pretensión  de  conocimiento 
universal  es  la  tentativa  de  Diderot  y de  otros  pensadores  del  siglo 
XVIIl,  de  eseribir  una  Enciclopedia  que  encentarse  el  conocimiento  sobre 
todas  las  cosas.  He  aquí  la  pretensión  de  la  modernidad. 


43.  Ibid.,  págs.  27-28. 

44.  ¡bid.,  pág.  17. 

45.  ¡bid.,  pág.  23. 

46.  Laclau,  E.,  op.  cil.,  pág.  137. 
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Si  esa  modernidad  produjo  el  ateísmo,  en  la  medida  en  que  no  hay 
más  necesidad,  por  lo  menos  teórica,  de  Dios  para  el  conocimiento  y 
la  realización  de  los  sueños  humanos,  no  podemos  olvidar  también  que 
esa  racionalidad  produjo  también  una  ética  universal.  Una  ética  en  la 
que  los  valores  morales  son  aplicados  a todos  los  seres  humanos,  sin 
distinción  entre  nobles  y plebeyos,  ricos  y pobres,  blancos  y negros, 
etc.  Un  principio  verdaderamente  bíblico. 

El  gran  problema  de  la  modernidad  no  fue  el  ateísmo.  En  verdad 
hubo  un  desplazamiento  de  lo  sagrado  y no  el  fin  de  éste,  pero  sí  la 
“obstrucción  del  futuro  en  cuanto  fuente  de  inquietud”.  El  futuro  deja 
de  ser  fuente  de  inquietud  en  la  medida  en  que  ya  está,  en  germen,  en 
el  presente.  El  futuro  deseado  será  alcanzado  por  el  desarrollo  de  las 
potencialidades  ya  existentes  en  la  institución  vigente.  El  camino  hacia 
el  futuro  ya  está  trazado  y es  conocido.  No  hay  más  inquietudes.  No 
hay  más  dudas  ni  incertidumbres.  Aquí  está  una  de  las  fuentes,  si  no  la 
principal,  de  la  crisis  de  la  modernidad.  Toda  la  modernidad  interpretó 
la  utopía  como  una  sociedad  perfecta  a ser  alcanzada  mediante  un 
proyecto  político.  La  razón,  por  la  cual  el  “tiempo  nuevo”  se  dará 
dentro  de  la  historia,  y no  más  allá  de  la  historia.  Esa  interpretación 
comienza,  según  Hinkelammert  (47),  con  el  liberalismo,  que,  de  hecho, 
funda  la  gran  utopía  que  subyace  a toda  la  modernidad.  Es  la  utopía  de 
la  libertad  ilimitada  en  un  orden  espontáneo  visible  para  todos  a la  luz 
del  día,  que  exige  una  transformación  de  todas  las  estructuras.  Esta 
utopía  liberal,  asumida  también  por  los  marxistas,  es  una  secularización 
— una  expresión  en  términos  seculares — de  las  utopías  milenaristas  de 
los  siglos  XV  y XVI. 

La  importancia  histórica  de  Adam  Smith  se  da  por  el  hecho  de  que 
en  su  obra  destacan  la  propiedad  privada  y las  relaciones  mercantiles 
como  las  portadoras  adecuadas  de  esa  gran  utopía,  como  el  camino  para 
su  realización.  El  enemigo  de  esa  utopía  es  el  Estado,  porque  es  el  ene- 
migo de  la  libertad  de  mercado.  Por  eso,  el  liberalismo  es  una  ideología 
anti-cstatista.  En  la  imposibilidad  de  abolir  el  Estado,  la  burguesía 
propone  a éste  el  papel  de  guardián,  no  de  regulador,  del  sistema  de 
mercado. 

Las  críticas  anarquista  y marxista  contra  el  liberalismo  no  son  críticas 
contra  la  utopía  de  la  libertad  espontánea,  sino  del  proyecto  político 
para  su  realización.  El  anarquismo  propone  el  pasaje  a la  utopía  sin  una 
mediación  político-institucional,  y los  comunistas  la  planificación  estatal 
como  el  camino  para  abolir  la  propiedad  y el  propio  Estado  (48). 

El  liberalismo  busca  la  abolición  del  Estado  por  la  institución  mercado; 

el  comunismo  [o  socialismo  de  modelo  soviético,  antes  de  la  crisis]  la 


47.  Ideologías  del  desarrollo  y dialéctica  de  la  historia.  Buenos  Aires,  Nueva  Sociedad- 
Paidós,  \910,y  Lafede  Abrahamyel  Edipo  occidental.  San  José,  DEI,  1989,  págs.  81-101. 

48.  Para  el  problema  de  la  utopía  y los  proyectos  históricos,  ver:  Hinkelammert,  F.,  Crítica 
de  la  razón  utópica.  San  José,  DEI,  1984. 
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busca  por  la  institución  planificación,  que  sustituye  al  mercado.  Ambos 
lo  hacen  en  pos  de  la  libre  espontaneidad,  que  es  vista  en  relación 
absolutamente  negativa  con  el  Estado  (49). 

En  ambos  modelos,  ya  se  descubrió  el  camino  para  la  utopía,  la 
sociedad  perfecta.  En  ese  caso,  el  futuro  y el  presente  dejan  de  ser 
fuente  de  inquietud.  La  inquietud  da  lugar  a la  certeza.  No  hay  ya  más 
necesidad  de  diálogo  con  los  “otros”,  los  que  tienen  proyectos  históricos 
distintos,  para  encontrar  la  solución  a los  problemas  de  la  sociedad. 
Sólo  son  un  problema  los  que  quieren  ir  contra  esa  certeza.  La  solución 
de  ese  problema  es  la  represión. 

Solamente  que  existe  una  diferencia  fundamental  en  las  formas  de 
represión.  En  el  socialismo  de  modelo  soviético,  antes  de  la  crisis,  la 
búsqueda  de  la  construcción  de  la  utopía  es  hecha  de  una  forma 
consciente,  basada  en  la  creencia  en  la  capacidad  de  la  razón:  la  pla- 
nificación de  las  actividades  económicas.  El  proyecto  socialista  se 
legitima  en  nombre  de  la  razón  moderna,  universal  y totalizante.  Es  por 
eso  que  el  sistema  corre  el  riesgo  de  volverse  totalitario,  como  de  hecho 
ocurrió. 

En  el  sistema  capitalista,  por  el  contrario,  la  utopía  es  perseguida 
de  manera  inconsciente.  Como  vimos  antes,  el  mercado  es  una  forma 
inconsciente  de  coordinación  de  la  división  social  del  trabajo.  Para 
alcanzar  la  sociedad  perfecta  es  necesario  que  renunciemos  a la  soberbia 
de  construir  conscientemente  el  “cielo  en  la  tierra”,  como  dice  Popper. 
El  énfasis  no  se  pone  en  la  razón  humana,  sino  en  la  libertad  del  y en 
el  mercado.  Eso  no  significa  que,  mientras  no  se  llegue  a la  utopía,  no 
haya  necesidad  de  represión.  La  diferencia  es  que  esa  represión  no  es 
ejecutada  en  nombre  de  la  razón,  como  en  los  países  comunistas,  sino 
en  nombre  de  la  libertad.  Es  lo  que  Popper  llamara  “paradoja  de  la 
libertad”: 

...el  argumento  de  que  la  libertad,  en  el  sentido  de  ausencia  de  cualquier 
control  restrictivo,  debe  llevar  a la  mayor  restricción,  pues  hace  libres  a 
los  violentos  para  esclavizar  a los  débiles. 

Esa  paradoja,  aplicada  a la  vida  política,  es  llamada  “paradoja  de 
la  tolerancia”: 

...la  tolerancia  ilimitada  puede  llevar  a la  desaparición  de  la  tolerancia. 

Si  extendemos  la  tolerancia  ilimitada  hasta  aquellos  que  son  intolerantes; 
si  no  estuviésemos  preparados  para  defender  una  sociedad  tolerante 
contra  los  ataques  de  los  intolerantes,  el  resultado  será  la  destrucción  de 
los  tolerantes  y,  con  ellos,  de  la  tolerancia  (50). 


49.  Hinkelammert,  F.,  La  fe  de...,  op.  cií.,  pág.  86. 

50.  Popper,  Karl  R.,  op.  cit.,  vol.  1,  pág.  289,  nota  n.  4 del  capítulo  7. 
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La  cuestión  clave  es  la  definición  de  quiénes  son  los  intolerantes 
que,  en  nombre  de  la  tolerancia,  no  deben  ser  tolerados,  esto  es,  deben 
ser  reprimidos  o exterminados.  Para  Popper,  los  intolerantes  son  los 
que  “no  están  preparados  para  oponerse  a nosotros  en  el  terreno  de  los 
argumentos  racionales”  (51).  Como  para  él,  el  marxismo  y otras  teorías 
que  conscientemente  pretenden  modificar  de  manera  global  un  sistema 
no  son  científicos  ni  racionales,  no  se  sitúan  en  el  terreno  de  los  argu- 
mentos racionales,  caben  en  esa  categoría  de  los  intolerantes  todos  los 
que  están  contra  el  sistema  capitalista.  Es  así  que  los  capitalistas  liberales 
reprimen  en  nombre  de  la  libertad  y de  la  tolerancia. 

Volviendo  a la  post-modemidad  como  demolición  de  la  modernidad, 
podemos  sintetizar  lo  post-modemo  como  un  adiós  a las  ilusiones.  Un 
adiós  a la  ilusión  de  la  razón  universal  y a la  revolución  emancipatoria 
de  la  humanidad.  Renunciar  a pensar  en  la  globalidad,  en  la  totalidad 
de  un  sistema  o de  la  historia,  es  renunciar  a pensar  en  la  revolución, 
a actuar  conscientemente  en  la  búsqueda  de  una  sociedad  emancipada, 
o a pensar  en  el  propio  proceso  de  emancipación. 

Renunciar  al  proceso  de  emancipación  no  significa  quedar  exento 
de  enfrentar  el  problema  de  la  pobreza  y otros  problemas  sociales.  Los 
críticos  de  la  modernidad  deben  dar  respuesta  a esos  problemas.  Pues, 
los  problemas  históricos  no  quedan  solucionados  con  la  simple  desca- 
lificación de  una  teoría  (si  es  que  la  filosofía  post-modema  ha  conseguido 
descalificar  el  discurso  filosófico  de  la  modernidad). 

Lyotard,  importante  pensador  post-modemo,  enfrenta  el  problema 
“de  las  necesidades  de  los  más  desfavorecidos”  al  asumir,  en  su  libro 
La  condiiion  posimoderne  (52),  el  criterio  de  la  eficacia  de  la  modernidad. 
El  critica  la  pretcnsión  de  la  modernidad  de  juzgar  los  sistemas  por  el 
criterio  de  la  razón  o de  la  emancipación,  pero  reconoce  la  necesidad 
de  mantener  el  criterio  moderno  del  rendimiento.  En  ese  sentido,  él  no 
discute  el  “fin”  o la  esencia  de  un  sistema,  sino  únicamente  los  medios 
y su  eficacia. 

A partir  de  ese  criterio  asumido,  señala: 

Con  el  riesgo  de  escandalizar,  el  sistema  puede  presentar  la  dureza  entre 
sus  ventajas.  En  el  marco  del  criterio  del  poder,  una  exigencia  (esto  es, 
una  forma  de  prescripción)  no  se  legitima  por  el  hecho  de  proceder  del 
sufrimiento  de  una  necesidad  no  satisfecha.  El  derecho  no  resulta  del 
sufrimiento  y sí  del  hecho  de  que  el  tratamiento  de  éste  vuelve  al  sistema 
más  eficiente.  Las  necesidades  de  los  más  desfavorecidos  no  deben,  por 
principio,  servir  de  regulador  al  sistema,  dado  que,  siendo  ya  conocida 
la  manera  de  satisfacerlas,  esta  satisfacción  no  puede  mejorar  sus 
performances,  sino  solamente  hacer  pesados  sus  gastos.  La  única 


51.  ídem. 

52.  Lyotard,  Jean  Fran90Ís,  O póí-moder/io.  Rio  de  Janeiro,  José  Olympio,  1986  (2a.  ed.)  (el 
original  en  francés  es  de  1979). 
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contra-indicación  es  la  de  que  la  no-satisfacción  puede  desestabilizar  el 
conjunto...  El  sistema  se  presenta  como  la  máquina  de  vanguardia 
atrayendo  a la  humanidad,  deshumanizándola,  para  volver  a humanizarla 
en  otro  nivel  de  capacidad  normativa  (53). 

Aun  sin  entrar  en  los  detalles  de  la  teoría  del  lenguaje  y de  la 
ciencia  de  Lyoiard,  podemos  percibir  claramente  las  consecueneias  de 
sus  presupuestos  en  el  único  pasaje  del  libro  que  trata  de  las  “necesidades 
de  los  más  desfavorecidos”.  El  criterio  de  reglamentación  de  un  sistema 
no  debe  ser  fundado  en  las  necesidades  humanas,  sino  en  el  criterio  de 
las  performances.  La  legitimidad  de  una  acción  política  se  da  por  el 
aumento  del  desempeño  del  sistema,  y no  por  la  satisfaeción  de  las 
necesidades  humanas.  El  único  problema  para  el  sistema  es  que  el 
exceso  de  pobres  puede  desestabilizar  el  sistema.  De  donde  se  sigue 
que  es  preciso  cuidar  el  mínimo  indispensable  de  esas  neeesidades  para 
mantener  la  estabilidad.  Esa  propuesta  inhumana  es  legitimada  por  su 
visión  del  proceso  de  humanización.  Para  el: 

El  sistema  [en  términos  económicos,  el  mercado]  se  presenta  como  la 
máquina  de  vanguardia  atrayendo  a la  humanidad,  deshumanizándola, 
para  volver  a humanizarla  en  otro  nivel  de  capacidad  normativa. 

Esto  es,  la  deshumanización  es  el  camino  para  la  humanización 
superior.  Ese  proceso,  según  Lyotard,  no  es  controlado  conscientemente 
por  la  humanidad,  sino  de  forma  inconsciente  por  el  “sistema”;  de  la 
misma  forma  que  los  economistas  neoliberales  defienden  el  control 
inconsciente  por  el  sistema  de  mercado. 

Otro  post-modemo,  Jcan  Baudrillard,  explicita  más  ese  tipo  de 
pensamiento.  En  su  libro  A la  sombra  de  las  mayorías  silenciosas  (54), 
el  afirma  que  toda  esperanza  de  revolución,  toda  esperanza  de  lo  social 
y de  cambio  social  sólo  ha  podido  funcionar  hasta  aquí  gracias  a la 
ilusión  de  que  las  masas  son  manipuladas  por  el  poder  y que,  por 
consiguiente,  tienen  posibilidades  de,  como  las  clases  proletarias,  negarse 
en  cuanto  tales  promoviendo  una  revolución.  Para  Baudrillard,  sin 
embargo,  el  hecho  de  que  las  apelaciones  quedaran  siempre  sin  respuesta 
muestra  que 

...ellas  no  irradian,  al  contrario,  absorben  toda  la  irradiación  de  las 
constelaciones  periféricas  del  Estado,  de  la  historia,  de  la  cultura,  del 
sentido.  Ellas  son  la  inercia,  la  fuerza  de  la  inercia,  la  fuerza  de  lo  neu- 
tro (55). 


53.  Ibid.,  pág.  1 14. 

54.  Baudrillard,  J.  'A  sombra  das  maiorias  silenciosas:  o fim  do  social  e o surgimento  das 
massas.  Sao  Paulo,  Brasiliense,  s.  f.  (2a.  ed.)  (la.  ed.,  1985). 

55.  ¡bid.,  pág.  9. 
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Las  masas,  o la  mayoría  silenciosa,  realiza  la  paradoja 


...de  no  ser  un  sujeto,  un  grupo-sujeto,  pero  de  también  no  ser  un  objeto. 
Todas  las  tentativas  para  hacer  de  ella  un  sujeto  (real  o mítico)  chocan 
con  una  espantosa  imposibilidad  de  toma  de  conciencia  autónoma. 
Todas  las  tentativas  para  hacer  de  ella  un  objeto  topan  con  la  evidencia 
inversa  de  la  imposibilidad  de  una  manipulación  determinada  de  las 
masas,  o de  una  aprehensión  en  términos  de  elementos,  de  relaciones,  de 
estructuras  y de  conjunto  (56). 

Criticada  esa  forma  de  “ilusión”  de  intentar  una  revolución  o una 
acción  política  universalista  vuelta  hacia  todos  de  la  sociedad,  de  orden 
moderno,  Baudrillard  trata  el  problema  de  lo  social.  El  sostiene  que 
para  evitar 

...una  situación  intolerable  de  utopía,  lo  social  existe  para  garantizar  el 
consumo  inútil  de  las  sobras,  a fin  de  que  los  individuos  se  dediquen  a 
la  gestión  útil  de  sus  vidas. 

Pues,  para  él, 

...si  todalariqueza  fuese  sacrificada,  las  personas  perderían  el  sentido  de 
lo  real.  Si  toda  la  riqueza  se  volviese  disponible,  las  personas  perderían 
el  sentido  de  lo  útil  y de  lo  inútil  (57). 

En  la  misma  línea  de  los  neoliberales,  Baudrillard  señala  que 

...es  el  mal  uso  de  las  riquezas  lo  que  salva  a una  sociedad.  Nada  cambió 
desde  M andeville  y su  Fábula  de  las  abejas.  Y el  socialismo  nada  puede 
contra  eso  (58). 

Pues  la  propuesta  de  los  socialistas  y los  humanistas  de  que  toda 
la  riqueza  sea  redistribuida  racionalmente,  sin  desperdicio  inútil,  es  una 
candidez  e ingenuidad  que  “revela  un  total  contrasentido  sobre  lo  so- 
cial”. Porque  el  papel  de  lo  social  es,  “a  través  del  recurso  objetivo  del 
desperdicio,  mantener  el  contrario  al  principio  del  valor  de  uso,  salvar 
el  principio  de  la  realidad”  (59). 

Al  final  del  libro  vuelve  a Mandeville  para  indicar  que  éste  mostró, 
con  su  Fábula, 

..  .que  no  es  la  moralidad  ni  el  sistema  positivo  de  valores  de  una  sociedad 
los  que  la  hacen  cambiar  y progresar,  es  su  inmoralidad  y sus  vicios,  es 
su  desacatamiento  con  relación  a sus  propios  valores  (60). 


56.  ¡bid.,  págs.  29-30. 

57.  ¡bid.,  pág.  64. 

58.  ¡bid.,  pág.  67. 

59.  ¡bid.,  pág.  66. 

60.  Ibid.,  págs.  84-85. 
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Baudrillard,  en  su  crítica  post-modema  a las  “ilusiones”  de  la 
modernidad,  se  radicaliza  en  su  opción  neoliberal  y repropone  a 
Mandeville,  que  es  anterior  a Adam  Smith.  Este  por  lo  menos  intentó 
justificar  el  sistema  de  mercado  con  una  visión  más  optimista  de  la 
humanidad  y de  la  historia.  Mandeville,  en  cambio,  fue  un  autor  que 
asumió  de  forma  transparente  la  verdadera  antropología  subyacente  a la 
lógica  del  sistema  de  mercado,  motivo  por  el  cual  hoy  ya  no  se  le  cita 
más.  Es  muy  difícil  “dorar”  el  capitalismo  ante  tanta  franqueza.  Agnes 
Heller  apunta  que  todos  los  ideales  del  ser  humano  siempre  fueron 
acompañados  por  un  ideal  de  sociedad,  y que  la  Fábula  de  las  abejas 
de  Mandeville  es  la  expresión  del  ideal  de  una  sociedad  que  tiene  como 
ideal  de  hombre  el  homo  homini  lupus  (el  hombre  es  el  lobo  del  hombre) 
y,  como  principio  antropológico,  el  egoísmo  (61). 

Los  dos  autores  post-modemos  que  hemos  visto  no  representan, 
desde  luego,  la  totalidad  del  movimiento  post-modemo.  No  obstante, 
por  el  significado  de  sus  nombres  en  ese  movimiento,  muestran  cómo 
la  crítica  de  los  post-modemos  se  da  fundamentalmente  contra  la  mo- 
dernidad de  corte  marxista.  Eso  porque  ellos  critican  básicamente  los 
ideales  de  la  modernidad  (razón  y emancipación)  que  inspiraron  el 
marxismo,  pero  que  fueron  abandonados  por  la  burguesía  en  la  medida 
en  que  el  neoliberalismo  suplantó  al  liberalismo  original. 

En  la  lucha  contra  el  racionalismo,  Baudrillard,  como  Lyotard, 
destruyen  los  valores  universales  y se  aproximan  mucho  al  neoliberalismo 
y a Popper.  Muestran  una  visión  bastante  negativa  de  los  socialistas  y 
otros  humanistas,  tildándolos  de  ingenuos  que  quieren  construir  el  cielo 
en  la  tierra,  y que  acaban  produciendo  el  infierno.  Es  un  “pesimismo 
optimista  sacrificial”,  como  lo  es  el  pensamiento  neoliberal.  A partir  de 
un  pesimismo  antropológico,  propagan  un  optimismo  en  un  mundo 
humanizado,  mediado  por  el  sufrimiento  de  los  pobres  excluidos  del 
sistema,  y por  el  egoísmo  de  los  integrados  en  la  sociedad.  El  secreto 
de  ese  “pesimismo  optimista”,  o del  mundo  humanizado  por  la  des- 
humanización, es  la  fe  en  el  poder  mágico  del  sistema  de  mercado 
capaz  de  ese  milagro,  sumada  a la  insensibilidad  frente  a los  sufrimientos 
de  los  seres  humanos  concretos. 


61.  Cf.  Heller,  Agnes,  O hr>memdo  renascimenlo.  Lisboa,  Ed.  Presen9a,  1982,  pág.  26. 
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Capítulo  IV 
La  teología  del  mercado 


1.  Aclaraciones  preliminares 

“La  teología  tiene  la  tarea  de  discernir  entre  el  ‘fetiche’  y el  ‘Es- 
píritu’” (1).  Fue  a partir  de  esta  afirmación  que  nos  adentramos  en  la 
economía.  Analizamos,  en  primer  lugar,  los  hechos  económicos  que 
marcaron  las  últimas  décadas  y las  grandes  transformaciones  que  están 
aconteciendo  ahora.  Vimos,  después,  la  lógica  que  rige  esa  economía  y 
el  “pesimismo  optimista”  que  es  el  espíritu  y el  legitimador  de  esa 
lógica.  Ha  llegado  el  momento  de  analizar  el  fundamento  de  ese  sistema, 
lo  que  Hugo  Assmann  designa  su  “dios  oculto”  y su  “teología  endó- 
gena” (2). 

Antes  de  entrar  en  el  análisis  propiamente  dicho,  deseo  hacer  algunos 
comentarios  respecto  de  tres  posturas  existentes  en  el  medio  teológico. 
Para  algunos,  la  teología  comenzaría  solamente  a partir  de  ahora.  Los 
análisis  hechos  en  los  capítulos  II  y III  serían  pre-teología,  en  la  medida 
en  que  utilizan  básicamente  las  ciencias  de  lo  social.  De  esa  forma,  lo 
que  la  teología  de  la  liberación  (TL)  ha  llamado  mediación  socioanalítica. 


1.  Gorgulho,  Gilberto,  “Hermenéutica  bíblica”,  en:  EUacuría,  I. -Sobrino,  J.,  Mysierium 
liberalionis:  conceptos  fundamentales  de  la  teología  de  la  liberación.  Madrid,  Ed.  Trotta, 
1990,  vol.  I,  pág.  181. 

2.  Assmann,  Hugo-Hinkelammert,  Franz,  A idolatria  do  mercado:  ensaio  sobre  economía 
e teología.  Petrópolis,  Vozes,  1989,  págs.  26.  53. 
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no  haría  parte  del  quehacer  teológico  propiamente  dicho.  Sin  embargo, 
si  el  lector  presta  atención  verá  que  los  análisis  que  hicimos  en  los 
capítulos  anteriores  no  son  análisis  comúnmente  encontrados  en  los 
libros  de  economía  o de  otras  ciencias  sociales.  Aun  habiendo  utilizado 
la  ciencia  económica  y/o  la  filosofía  como  instrumentales,  la  perspectiva 
con  la  que  analizamos  no  fue  la  de  la  “optimización  de  los  recursos 
escasos  para  la  obtención  de  un  fin  económico”,  que  es  la  perspectiva 
de  la  ciencia  económica  burguesa;  ni  la  “comprensión  del  ser”,  que  es 
la  de  la  filosofía.  Nuestra  perspectiva  fue  el  comprender,  en  primer 
lugar,  los  mecanismos,  y su  lógica,  que  generan  la  muerte  de  los  pobres, 
al  mismo  tiempo  que  la  sofistificación  tecnológica  y la  abundancia  para 
una  minoría.  Para  después  revelar  los  fundamentos  de  esa  lógica  y su 
legitimación. 

En  esos  análisis  ya  pudimos  ir  percibiendo  la  presencia  de  una 
teología  endógena  y,  por  lo  tanto,  de  un  dios  oculto.  Habiendo  llegado 
a ese  nivel  de  análisis,  es  el  momento  de  que  revelemos  de  forma 
sistemática  la  teología  y el  dios  oculto  de  la  economía  capitalista,  y los 
discernimientos  a la  luz  de  la  fe  en  el  Dios  de  Jesucristo.  Hacer  teología 
es  justamente  discernir  sobre  los  dioses,  pues  es  un  discurso  sobre  Dios 
y los  dioses.  No  sería  posible  ese  discernimiento,  sin  haber  pasado  por 
los  análisis  anteriores  que  lo  prepararon.  En  ese  sentido,  aquellos 
momentos  son  parte  intrínseca  del  hacer  teología. 

Una  segunda  postura  es  la  de  aquellos  que  defienden  que  el  lenguaje 
teológico,  como  el  concepto  de  idolatría,  aplicado  a la  economía,  sólo 
puede  ser  aceptado  como  analogía.  Esto  es,  el  concepto  de  idolatría 
únicamente  se  aplicaría  de  manera  propia  al  campo  religioso.  En  ese 
sentido,  decir,  por  ejemplo,  “idolaü'ía  del  mercado”  o “idolatría  del 
capital”  no  sería  propiamente  una  teología,  sino  una  aplicación  analógica 
de  la  teología  al  campo  de  la  economía  y,  por  consiguiente,  no  funda- 
mental en  el  proceso  de  evangelización.  Esa  posición  corre  el  riesgo  de 
separar,  de  nuevo,  a Dios  de  las  relaciones  históricas  concretas,  sepa- 
rando el  campo  religioso  (considerado  sagrado)  de  las  otras  realidades 
humanas  (consideradas  profanas).  Así  pues,  el  encuentro  con  Dios  exi- 
giría que  nos  saliésemos  de  nuestra  cotidianidad  para  encontrarlo  en  un 
espacio  sagrado.  Lo  que  iría  contra  el  misterio  de  la  encamación  de 
Dios. 

Además  de  eso,  decir  que  la  utilización  del  concepto  idolatría  en 
la  economía  es  mera  analogía,  implica  la  imposibilidad  de  tener  una 
idolatría  fuera  de  nuestras  vidas  cotidianas,  o implica  una  reducción  del 
concepto  de  idolatría  a la  adoración  de  imágenes.  Sabemos  que  el 
problema  principal  de  la  idolatría  no  es  la  adoración  de  imágenes,  incluso 
porque  la  adoración  de  una  determinada  imagen  es  expresión  de  una 
determinada  relación  social  y de  una  cosmovisión.  El  problema  central 
no  es  la  imagen,  sino  las  relaciones  que  esa  imagen  simboliza.  El  punto 
cenu-al  es  que  la  idolatría  es  precisamente  la  divinización  de  una  obra 
humana.  Siendo  así,  el  concepto  idolatría  únicamente  puede  ser  aplicado 
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a las  obras  humanas,  visibles  o invisibles.  Con  el  advenimiento  de  las 
sociedades  modernas,  las  instituciones  de  las  relaciones  económicas  se 
hicieron  más  invisibles.  La  absolutización  de  la  institución  económica 
vigente  sólo  puede  ser  caracterizada,  cuando  fuere  el  caso,  como  idolatría. 
Y no  de  una  forma  analógica,  sino  propia. 

La  tercera  postura  está  ligada  a la  “tradición”  de  hacer,  en  la  Iglesia 
y en  la  teología,  preferentemente  juicios  éticos  y no  un  discurso  teológico 
sobre  la  economía.  Aparte  del  peligro  de  generar  una  imagen  de  Dios 
que  sea  indiferente  a los  problemas  económicos,  por  eso  apenas  cabría 
un  juicio  ético  y no  teológico,  la 

...reducción  de  la  teología  a la  ética  sirve  para  disimular  la  idolatría. 

La  simple  ética  — y esa  aún  extroyectada  de  la  racionalidad  económica 
supuestamente  autónoma — evita  que  el  dios  oculto  sea  convocable  a 
la  arena  de  lo  manifiesto,  sea  obligado  a “dar  la  cara”,  revelando  su 
identidad  de  ídolo.  Contra  dioses  que  no  aparecen,  es  muy  difícil 
luchar.  Se  dificulta,  así  pues,  la  irrupción  de  lo  nuevo  y de  lo  diferente, 
porque  es  difícil  trascender  identidades  que  no  se  muestran  (3). 


2.  Fetiche-idolatría  y Espíritu  de  Dios 

En  nuestro  objetivo  de  discernir  entre  el  “fetiche-ídolo”  y el  “Espí- 
ritu”, necesitamos  ver,  aunque  sea  brevemente,  lo  que  entendemos  por 
esos  conceptos.  Por  motivos  obvios  nos  detendremos  más  en  los  con- 
ceptos de  “fetiche-ídolo”  que  en  el  de  “Espíritu”,  del  que  poseemos 
abundante  bibliografía  y es  más  familiar  a los  lectores. 

Enrique  Dussel  caracteriza  el  fetiche  y el  proceso  de  fetichizaeión 
de  la  siguiente  forma: 

1.  La  fetichizaeión  es  el  proceso  por  el  cual  se  absolutiza  el  funda- 
mento del  sistema,  eon  el  objetivo  de  sacralizarlo  y,  de  este  modo, 
realizar  la  voluntad  de  poder. 

2.  Ahora  bien,  la  fetichizaeión 


...no  es  solamente  “absolutización”,  sino  que  también  es  fundamento 
de  acción  y de  culto:  el  fetiche  es  operante,  aparte  de  ser  fascinante, 
luminoso,  sagrado.  El  fetiche  es  la  sacralización  del  objeto  que  es  la 
mediación  necesaria  para  el  cumplimiento  práctico  del  sistema  de 
dominación. 

3.  El  fetichismo,  en  cuanto  a la  explicación,  es  ideológico,  y en 
cuanto  a la  operacionalidad,  es  mágico. 


3.  ¡bid.,  págs.  53-54. 
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4.  La  “praxis  institucional”,  la  praxis  que  se  sitúa  dentro  de  la 
institucionalidad  vigente  y la  reproduce,  es  la  forma  moderna  de 
culto  al  fetiche,  al  sistema  sacralizado  de  manera  mítico-mágica. 

5.  El  sistema  fetichizado  exige  sacrificios. 

Como  el  sistema  se  cierra  o impide  su  superación,  porque  la  liberación 
es  la  muerte  del  orden  vigente  y el  nacimiento  de  uno  nuevo,  el  fun- 
damento de  la  totalidad  opresora  que  justifica  no  sólo  la  dominación, 
sino  también  la  represión  del  oprimido  que  pretende  liberarse.  De  esa 
forma,  el  “dios”  fetiche  exige  víctimas  cultuales...  El  fetiche  exige 
sangre,  por  eso  es  sanctum  (4). 

De  modo  semejante,  Pablo  Richard  analiza  tres  características  de 
la  idolatría  a partir  de  algunos  textos  bíblicos  (5).  La  primera  carac- 
terística él  la  encuentra  en  Ex.  32:  “el  becerro  de  oro”.  Ahí  tenemos  no 
tanto  la  negación  de  Yahvéh  y la  adoración  de  otro  dios,  cuanto  la 
manipulación  de  Yahvéh.  En  verdad,  Yahvéh  manipulado  ya  no  es  más 
Yahvéh,  sino  que  es  un  ídolo  que  tiene  el  mismo  nombre  de  Dios.  El 
pecado  del  pueblo  de  Israel  fue,  según  Richard, 

...un  pecado  contra  la  esperanza:  ya  no  se  tiene  confianza  en  Moisés 
y en  la  posibilidad  de  completar  la  liberación,  sobreviviendo  el  desierto 
y conquistando  la  tierra  prometida...  Mejor  hubiera  sido  no  salir  de 
Egipto.  La  raíz  de  este  pecado  contra  la  esperanza  es  la  idolatría...  un 
pecado  contra  la  trascendencia  de  Yahvéh  (6). 

Es  la  falta  de  esperanza  en  un  Dios  que  trasciende,  no  lo  visible  y 
material,  sino  la  imposibilidad  humana  de  vencer  la  opresión  del  sistema 
y la  propia  muerte.  La  consecuencia  de  esa  idolatría  es  el  rechazo  de 
la  liberación  y de  la  libertad,  y la  búsqueda  de  la  “seguridad”  denü-o  del 
propio  sistema  opresivo. 

La  segunda  característica  de  la  idolatría  es  la  pérdida  de  la  identidad 
y de  la  vida  del  pueblo,  llamado  por  Dios  a vivir  la  Alianza.  Al  abandonar 
al  Dios  de  Israel  y asumir  dioses  extranjeros,  Israel  deja  de  ser  un 
pueblo  llamado  a vivir  la  Alianza  con  Yahvéh  (el  derecho  y la  justicia 
en  favor  de  los  pobres,  de  la  viuda,  del  huérfano,  del  extranjero).  La 
pérdida  de  la  identidad  es  la  pérdida  de  su  subjetividad,  y por  consi- 
guiente de  la  capacidad  de  ser  sujeto  histórico,  que  busca  consolidar  la 
vida  del  pueblo  en  tomo  de  la  justicia. 

La  tercera  característica  de  la  idolatría  es  el  poder  para  matar  en 
nombre  de  Dios.  El  opresor  puede  matar  y reprimir,  sin  embargo  eso 


4.  Dussel,  Enrique,  Para  urna  ética  da  liberlagáo  latino-americana.  Sao  Paulo/Piracicaba, 
LoyolaAÍNIMEP,  1981,  vol.  V,  páp.  48-49. 

5.  Entre  diversos  textos  de  Pablo  Richard  sobre  este  asunto,  tomamos  ó /orf<j  espiritual  da 
Igreja  dos  pobres.  Petrópolis,  Vozes,  1989,  págs.  111-119  (Original  castellano:  La  fuerza 
espiritual  de  la  Iglesia  de  los  pobres.  San  José,  DEI,  1988  (2a.  ed.)). 

6.  Ibid.,  pág.  112. 
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tiene  un  límite.  Ninguno,  o por  lo  menos  la  persona  sin  graves  pertur- 
baciones psíquicas,  puede  vivir  mucho  tiempo  con  una  auto-imagen  de 
asesino.  Ó se  cambia  de  conciencia  o se  para  de  matar,  pues  existe  un 
bloqueo  dentro  de  cada  ser  humano. 

El  sistema  pecador  se  aniquila  por  su  propio  pecado.  Es  por  eso  que 
el  poder  opresor,  para  superar  este  límite,  tiende  a la  idolatría,  es  decir, 
tiende  a identificarse  con  un  sujeto  abstracto,  transcendente  y uni- 
versal, que  él  mismo  fabrica.  El  sujeto  histórico  concreto  (el  opresor) 
se  desdobla  y se  identifica  con  ese  sujeto  transcendente,  en  nombre 
del  cual  puede  ahora  reprimir  y asesinar  con  toda  legitimidad  y buena 
conciencia,  incluso  con  la  conciencia  de  estar  agradando  a Dios  (7). 

Es  decir,  la  muerte  del  oprimido  es  presentada  como  el  camino 
querido  por  Dios  para  la  salvación  del  sistema. 

En  resumen,  la  idolatría  consiste  en  un  dios  fabricado  por  el  sistema 
opresor  que,  al  sacralizar  el  fundamento  del  sistema,  y con  eso  al  propio 
sistema,  elimina  de  las  personas  la  esperanza  de  la  posibilidad  de  tras- 
cender el  sistema  opresor  vigente,  suprimiendo  en  el  pueblo  su  subje- 
tividad, su  capacidad  de  desear  y de  construir  una  sociedad  más  humana. 
De  esa  manera,  se  asesina  en  nombre  de  Dios  y se  presenta  la  muerte 
y el  sacrificio  como  los  únicos  caminos  de  la  salvación,  como  caminos 
queridos  por  dios. 

Al  respecto,  Hugo  Assmann  expresa  que  los 

...ídolos  son  los  dioses  de  la  opresión.  Bíblicamente,  el  concepto  de 
ídolo  e idolatría  está  directamente  vinculado  a la  manipulación  de 
símbolos  religiosos  para  crear  sujeciones,  legitimar  opresiones  y apoyar 
poderes  dominadores  en  la  organización  del  convivio  humano...  Si 
hablamos  de  idolatría  y de  “perversas  teologías”  presentes  en  la  eco- 
nomía, es  porque  nos  preocupa  el  sacrificio  de  vidas  humanas  legiti- 
mado por  concepciones  idolátricas  de  los  procesos  económicos  (8). 

Sobre  la  presencia  del  Espíritu  de  Dios  en  el  mundo,  cito  un 
bellísimo  texto  de  Pablo  Richard: 

El  mundo  de  los  pobres  posee  un  misterio:  en  él  nos  sale  al  encuentro 
y se  nos  revela  el  mismo  Dios.  El  mundo  de  los  pobres  aparece  como 
el  lugar  privilegiado  de  la  presencia  y revelación  de  Dios.  Es  una 
realidad  misteriosa  pero  experimentable  y tangible  a la  luz  de  la  fe. 

Dios  se  revela  como  la  vida,  la  fuerza,  la  esperanza,  la  alegría  y la 
utopía  de  los  más  pobres  y oprimidos...  La  presencia  y revelación  de 
Dios  en  el  mundo  de  los  pobres  es  una  experiencia  trascendente, 
novedosa  y radical:  el  Dios  de  la  vida  destruye  la  muerte,  el  Dios  de 


7.  Ibid.,  pág.  115. 

8.  Assmann-Hinkelammert,  op.  cit.,  págs.  11-12. 
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la  esperanza  destruye  la  angustia  y la  desesperación.  Es  un  Dios 
trascendente,  pues  asegura  al  oprimido  la  novedad  radical  de  una  vida 
plena  en  este  mundo,  más  allá  de  toda  opresión  y más  allá  de  la 
misma  muerte  (9). 


3.  El  dios  oculto  del  capitalismo 

Para  saber  cuál  es  el  Dios  de  alguien  o de  un  sistema,  no  se  debe 
preguntar  directamente  por  el  nombre  de  su  Dios.  Sobre  todo  en  nuestra 
sociedad  “occidental  y cristiana”,  la  mayoría  va  a decir  que  su  Dios  es 
Jesucristo,  o cualquier  otro  nombre  aceptado  en  la  sociedad.  Ninguno, 
o ningún  sistema  social,  va  a decir  que  su  Dios  es  un  ídolo.  Sería  una 
contradicción.  Nadie  asume  que  su  Dios  es  un  dios  fabricado  por  los 
seres  humanos  y,  por  ende,  falso.  Todos  los  dioses  son  verdaderos  para 
quienes  creen  en  ellos. 

El  hecho  de  que  nuesua  sociedad  capitalista  rinda  culto  a Jesucristo, 
por  lo  menos  en  las  ceremonias  oficiales  y públicas,  no  quiere  decir  que 
ese  Jesucristo  sea  el  mismo  de  los  evangelios,  o que  no  haya  otro  dios 
más  importante.  Para  saber  cuál  es  el  dios  de  la  sociedad  capitalista  y 
de  los  defensores  incondicionales  del  capitalismo,  necesitamos  preguntar 
en  quién  o en  qué  ellos  ponen  sus  esperanzas,  depositan  su  fe  y en- 
cucnü’an  motivaciones  y parámetros  para  sus  acciones. 

Como  vimos  en  los  capítulos  anteriores,  la  esperanza  de  días  mejores 
es  depositada  en  el  sistema  de  libre  mercado;  esa  esperanza  se  basa  en 
la  fe  en  la  libertad  de  mercado.  Y es  el  mercado  el  que  da  pautas  para 
las  acciones  cotidianas.  Fuera  del  mercado  no  hay  esperanza  ni  sentido 
en  las  acciones.  Al  mercado  le  son  atribuidas  todas  las  características 
de  un  dios.  Veamos  esto  con  más  detalle. 


3.  1.  La  naturaleza  supra-humana  del  mercado 

¿De  dónde  vino  el  mercado?  ¿Cuál  es  su  origen?  De  acuerdo  con 
Samuclson:  “nadie  lo  proyectó.  El  simplemente  evolucionó  y,  como  la 
naturaleza,  está  sufriendo  modificaciones”  (10),  y únicamente  él  es 
capaz  de  realizar  los  “milagros”  que  ocurren  todos  los  días  a nuestro 
alrededor.  En  palabras  de  Milton  Friedman,  el  sistema  de  mercado  es 
“consecuencia  no  intencional  de  los  actos  de  un  sinnúmero  de  personas, 
cada  una  de  ellas  preocupada  única  y exclusivamente  de  sus  propios 


9.  Richard,  Pablo,  “Teología  en  la  teología  de  la  liberación”,  en:  EUacuría-Sobrino,  op.  cil., 
vol.  I,  págs.  202-203. 

10.  Samuelson,  P.  A.,  Inírodugáo  á análise  económica,  op.  cií.,  pág.  45. 
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intereses”  (11),  el  único  sistema  capaz  de  producir  el  milagro  de  la 
libertad  económica  y política  aliada  al  crecimiento  económico,  y por 
eso  “constituye  una  condición  necesaria  para  la  prosperidad  y la  liber- 
tad” (12).  Es  interesante  notar  que  tanto  Samuelson  como  Friedman 
utilizan  la  palabra  “milagro”  para  hablar  del  sistema  de  mercado.  Sólo 
en  la  introducción  de  su  libro,  Friedman  la  utiliza  tres  veces. 

Fuera  de  la  libertad  de  mercado  no  existen  condiciones  para  la 
prosperidad  y la  libertad,  y en  consecuencia,  según  sus  defensores,  ir 
contra  el  sistema  de  coordinación  inconsciente  del  mercado,  proponiendo 
objetivos  sociales  y estrategias  conscientes  para  resolver  los  problemas 
económico-sociales,  es  ir  contra  la  prosperidad  y la  libertad.  De  ahí  que 
Popper,  muy  admirado  y citado  por  Hayek  (uno  de  los  papas  del 
neoliberalismo),  diga  que  los  que  quieren  superar  el  capitalismo 

...incluso  con  las  mejores  intenciones  de  hacer  un  cielo  en  la  tierra, 

únicamente  consiguen  hacer  de  ella  un  infierno  — aquél  infierno  que 

solamente  el  hombre  prepara  para  sus  semejantes  (13). 

Y Hayek  habla  de  “la  pretensión  del  conocimiento”  de  los  que  no 
tienen  humildad  para  aceptar  el  misterio  del  mercado  y pretenden  re- 
gularlo y dirigirlo.  Es  el  pecado  de  la  soberbia,  uno  de  los  siete  pecados 
capitales. 

El  mercado,  para  esos  pensadores,  surgió  como  por  encanto  en  la 
sociedad  humana.  Nadie  lo  proyectó,  ni  lo  construyó  o lo  impuso. 
Simplemente  evolucionó,  como  consecuencia  inconsciente  de  las  inte- 
racciones humanas,  y tiene  la  capacidad  de  producir  milagros  que  los 
seres  humanos  jamás  podrán  realizar  de  forma  consciente  y activa.  A 
el  le  debemos  nuestra  humildad  y devoción.  Debemos  rendirle  devoción 
y defenderlo  de  los  soberbios  intolerantes  que  quieren,  en  nombre  de  un 
pretendido  cielo  fuera  del  mercado,  imponer  el  infierno  en  la  tierra.  No 
hay  vida  humana  digna  posible,  fuera  del  mercado.  Fuera  del  mercado, 
¡no  hay  salvación! 

Sabemos,  no  obstante,  que  el  sistema  de  mercado  tuvo  origen 
histórico  y es  fruto  de  acciones  humanas.  Como  bien  lo  demostró  Karl 
Polanyi  en  su  libro  clásico  La  gran  transformación,  el  sistema  de 
mercado  capitalista  triunfó  después  de  muchas  batallas  políticas.  Para 
imponerlo,  “fue  necesario  liquidar  la  sociedad  orgánica  que  se  resistía 
a permitir  que  el  individuo  pasase  hambre”  (14).  En  vez  de  progreso 
social,  para  los  pobres  significó  el  fin  de  los  mecanismos  sociales  que 
combatían  su  hambre. 


1 1.  Friedman,  MUton  & Rose,  Liberdade  de  escolher:  o novo  liberalismo  económico.  Rio  de 
Janeiro,  Record,  s.  f.  (2a.  ed.),  pág.  27. 

12.  ¡bid.,  pág.  25  (énfasis  nuestro). 

13.  Popper,  Karl,  A sociedade  aberta  e seus  inimigos,  op.  cit.,  págs.  182-183. 

14.  Polanyi,  Karl,  A grande  transformagáo . Rio  de  Janeiro,  Campus,  1980,  pág.  169. 
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Lo  que  existe  en  verdad  es  una  trascendentalización  del  mercado. 
El  mercado,  que  es  fruto  de  acciones  y relaciones  sociales  e históricas, 
es  elevado  a la  categoría  de  naturaleza.  A partir  de  las  relaciones  eco- 
nómicas se  dan  saltos  trascendentales  a los  otros  niveles,  como  al  plano 
de  enunciados  antropológicos  sobre  la  mejor  forma  de  realización  hu- 
mana y a la  teoría  general  sobre  la  sociedad.  Con  esa  trascenden- 
talización, se  niega  la  posibilidad  de  trascendencia  en  relación  al  sistema 
de  mercado.  Con  la  sacralización  del  mercado,  no  hay  posibilidad  de 
pensar  en  la  liberación  de  ese  sistema  y en  otra  alternativa.  Se  cierran 
las  puertas  a la  trascendencia,  tanto  en  términos  históricos  (otro  modelo 
de  sociedad  más  allá  del  capitalismo),  cuanto  en  términos  de  la 
trascendencia  absoluta  (no  hay  otro  Dios  más  allá  del  Mercado). 

Estamos  aquí  en  presencia  de  una  de  las  características  de  la  idolatría 
criticada  en  la  Biblia.  La  “idolatría  del  becerro  de  oro",  la  idolatría  que 
niega  la  trascendencia  de  Dios  y todas  las  esperanzas  fuera  del  sistema 
opresor. 


3.  2.  El  constructor  del  bien  común 

El  mercado  es  presentado  por  sus  profetas  como  aquel  que  va  a 
resolver  nuestros  problemas  sociales.  Si  todavía  tenemos  esos  problemas, 
es  porque  aún  no  completamos  la  “travesía  del  desierto”  rumbo  a la 
tierra  prometida  del  sistema  de  libre  mercado.  ¿Cómo  se  realiza  esa 
sociedad  de  “bien  común”? 

Si  tomamos  la  explicación  de  Friedman  sobre  el  mercado: 
“consecuencia  no  intencional  de  los  actos  de  un  sinnúmero  de  personas, 
cada  una  de  ellas  preocupada  única  y exclusivamente  por  sus  propios 
intereses”  (15),  veremos  que  la  actitud  fundamental  de  las  personas  que 
entran  en  el  mercado  es  la  defensa  de  sus  “propios  intereses”.  Es  de 
esta  forma  como  funciona  el  mercado.  Cada  uno  queriendo  defender 
sus  intereses,  y las  relaciones  de  competencia  de  todos  contra  todos, 
tendrían  como  resultado  no  intencional,  inconsciente,  el  milagro  de  la 
satisfacción  de  los  deseos  de  todos  los  consumidores. 

El  input  (el  dato  que  entra)  del  mercado  es  el  egoísmo  (el  interés 
propio),  y el  ouiput  (la  salida,  el  resultado)  sería  el  bien  común,  o,  en 
otras  palabras,  el  amor  al  prójimo.  Existe  una  magia,  o “milagro”  en  el 
decir  de  Samuelson  y de  Friedman,  en  medio  del  camino.  Esa  magia  es 
realizada  por  el  mercado:  la  transformación  inconsciente  del  egoísmo 
en  amor  aJ  prójimo.  Se  ha  descubierto  la  mejor  y más  segura  forma  de 
amar  al  prójimo  (un  precepto  tan  difícil  de  ser  vivido):  ser  egoísta  en 
el  sistema  de  mercado.  Llegamos  a lo  que  Assmann  ha  llamado  el  disco 
duro  del  paradigma  del  mercado:  la  total  identificación  de  la  libertad 
con  el  interés  propio. 


1 5.  Friedman,  Millón  & Rose,  op.  cit.,  pág.  27. 
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El  Evangelio  de  la  caridad  queda  totalmente  confiado  a la  pasión  del 
interés  propio.  De  ahí  deriva  la  posibilidad  de  proclamar,  de  la  manera 
más  enfática,  una  mística  del  servicio  al  prójimo,  incorporada  en  las 
peores  formas  de  dominación  y explotación  del  prójimo  (16). 

Acontece  lo  que  el  mismo  Assmann  designa,  de  forma  muy  feliz, 
un  secuestro  del  mandamiento  del  amor. 

Si  el  bien  común  es  producido  milagrosamente  por  el  mercado,  a 
partir  de  nuestros  propios  intereses,  los  verdaderos  sujetos  de  la  historia 
no  son  más  los  seres  humanos,  sino  el  mercado.  Así  llegamos  al  im- 
portante punto  de  la  subjetividad  de  la  humanidad.  Según  los  evan- 
gelios, Jesucristo  se  hace  presente  donde  dos  o más  estuviesen  reunidos 
en  su  nombre  para  vivir  la  solidaridad  en  favor  de  los  débiles.  Siendo 
así,  en  la  perspectiva  bíblica  el  sujeto  de  la  historia  es  la  comunidad 
movida  por  el  Espíritu  del  Resucitado,  para  vivir  plenamente  la  propuesta 
del  Reino  de  Dios.  En  el  caso  del  paradigma  del  mercado,  ocurre 
exactamente  lo  contrario.  No  tiene  sentido  vivir  conscientemente,  como 
sujeto,  la  solidaridad  en  favor  del  prójimo,  o buscar  conscientemente  un 
objetivo  social  y político.  Pues  el  verdadero  sujeto  es  el  mercado,  y a 
nosotros  únicamente  nos  cabe  hacer  nuestra  parte:  renunciar  a la  soli- 
daridad y defender  el  interés  propio  contra  los  débiles  que  no  se  pueden 
defender. 

Ser  solidario,  en  el  paradigma  del  mercado,  es  ser  egoísta  y de- 
fender nuestro  interés  en  las  relaciones  de  competencia,  esto  es,  explotar 
a los  que  podamos  explotar.  Porque  si  cada  uno  persigue  su  interés 
personal,  el  mercado  cuidará  del  bien  de  todos.  Ser  sujeto  histórico  en 
ese  paradigma,  es  renunciar  a ser  sujeto.  El  gran  y el  verdadero  mesías 
salvador,  es  el  mercado. 


3.  3.  El  reino  del  mercado  y la  vida  de  los  pobres 

Por  lo  visto  hasta  aquí,  la  fuente  de  la  vida,  donde  la  vida  es  pro- 
ducida y reproducida,  es  el  mercado.  Es  en  el  mercado  que  tenemos 
acceso  a los  bienes  necesarios  para  la  vida,  y es  el  mercado  el  que 
realiza  el  milagro  de  la  coordinación  de  la  división  social  del  trabajo 
para  que  haya  esos  bienes  para  quienes  van  al  mercado. 

Solamente  que  hay  un  detalle.  El  mercado,  como  espacio  sagrado, 
no  admite  la  presencia  de  los  pecadores,  de  los  que  no  son  dignos  de 
entrar  en  su  reino.  ¿Quiénes  son  esos  pecadores  excluidos?  ¿Cuáles  son 
los  que  no  tienen  el  billete  de  entrada,  o el  “sacramento  de  iniciación” 
que  posibilita  el  acceso  a esa  comunidad  de  los  “santos”  del  mercado? 
Los  pobres  que  no  tienen  dinero  para  ser  consumidores.  El  mercado 


16.  A idolatria  do  mercado,  op.  cit.,  págs.  155-156. 
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existe  para  satisfacer  los  deseos  de  los  consumidores,  no  las  necesidades 
de  los  seres  humanos.  Es  el  problema  del  “voto  en  dólares”  explicado 
por  Samuelson,  y referido  en  el  capítulo  III. 

Recuerdo  las  primeras  clases  de  “Introducción  al  marketing" , en  el 
primer  año  en  la  Facultad  de  Administración  de  Empresas  de  la 
Universidad  de  Sao  Paulo.  El  profesor  decía  que  el  departamento  de 
marketing  es  el  principal  de  una  empresa,  porque  es  en  el  que  se  define 
el  rumbo  de  la  producción  de  la  empresa.  Para  ello,  la  primera  pro- 
videncia a tomar  es  la  investigación  del  mercado.  Se  investigan  las 
clases  A,  B y C.  Si  la  empresa  produce  mercaderías  muy  baratas, 
agregaba,  se  investiga  una  pequeña  parte  de  la  clase  D.  El  resto  de  la 
clase  D y la  clase  E,  nunca  se  investigan.  Ellas  no  existen  para  la 
economía  y las  empresas.  No  son  consumidores,  por  eso  no  son  gente 
a ser  tomada  en  serio  en  una  empresa. 

El  clamor  de  los  pobres  no  llega  al  mercado  porque  éste,  aunque 
tiene  oídos,  sólo  escucha  a los  consumidores,  no  a los  pobres  no 
consumidores.  Es  un  dios  que  no  escucha  los  clamores;  como  los  ídolos, 
que  tienen  oídos  pero  no  oyen  (el  clamor  de  los  pobres)  (cf.  Sal.  115, 
6;  1 R.  18,  11). 

La  exclusión  y,  en  consecuencia,  la  muerte  de  los  pobres,  es 
condición  para  la  armonía  y abundancia  de  los  integrados  en  el  mercado. 
La  muerte  de  los  pobres  es  la  condición  y el  camino  para  la  implantación 
total  del  sistema  de  mercado.  No  hay  camino  para  nuestra  salvación,  sin 
pasar  por  la  sacramentalización  de  la  exclusión  y la  muerte  de  los 
pobres.  Como  decía  el  pastor  Malthus,  uno  de  los  primeros  teóricos  del 
capitalismo,  el  hambre  y el  sufrimiento  de  los  pobres  no  son  más  que 
merecidos  castigos  de  los  pecadores.  Es  la  idolatría  que  identifica  la 
muerte  de  los  pobres  con  el  camino  de  la  salvación. 


3.  4.  El  dios  oculto 

El  desenmascaramiento  de  la  idolatría  del  mercado  es  el  primer 
paso  en  la  búsqueda  y en  el  anuncio  del  Dios  Vivo  y Verdadero.  Pero, 
¿no  habrá  un  misterio  todavía  más  profundo  que  se  esconde  en  el 
mercado?  En  términos  de  los  evangelios,  Jesús  es  el  Hijo  de  Dios  que 
nos  muestra  y nos  lleva  al  Dios  Padre.  Sin  embargo,  ¿no  habrá  detrás 
del  mercado  un  misterio  mayor?  El  mercado,  ¿no  nos  revela  un  dios 
aún  más  oculto?  Ciertamente,  el  mercado  ha  sido  bastante  revelado  en 
la  actualidad,  si  bien  no  ha  sido  tan  desenmascarado  como  debería. 

Cabría  aquí  un  análisis  de  la  “santísima  trinidad”  del  capitalismo. 
Queda  como  un  desafío  a ser  enfrentado  por  los  teólogos.  Después  de 
todo,  si  el  Dios  de  la  Vida  se  reveló  como  la  Santísima  Trinidad, 
pudiera  ser  que  el  ídolo  de  la  muerte  también  tenga  una  estructura 
trinitaria,  perversa  y asesina.  Según  Leonardo  Boff 
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...la  comunidad  del  Padre,  del  Hijo  y del  Espíritu  Santo  significa  el 
prototipo  de  la  comunidad  humana  soñada  por  los  que  quieren  mejorar 
la  sociedad,  y así  construirla  para  que  sea  la  imagen  y semejanza  de 
la  Trinidad  (17). 

Eso  significa  que  la  lógica  que  destruye  la  comunidad,  en  nombre 
de  un  dios,  puede  revelar  una  estructura  trinitaria  de  ídolo.  En  la  re- 
velación de  la  Trinidad,  vislumbramos  un  tipo  de  sociedad  a partir  del 
modelo  de  la  Trinidad.  El  camino  inverso  también  puede  ser  hecho;  a 
partir  del  capitalismo  sacralizado,  tal  vez  podamos  vislumbrar  una 
trinidad  idolátrica. 

Haciendo  aquí  una  breve  especulación  podríamos  decir  que  el 
mercado,  como  sujeto  mesiánico  y camino  de  la  salvación,  ocuparía 
probablemente  el  lugar  de  la  Segunda  Persona.  El  Espíritu  Santo  sería 
contrapuesto  por  el  espíritu  del  mercado,  el  espíritu  de  la  pura  inmanencia 
cerrada  en  sí  y de  la  exclusión  de  los  pobres,  el  espíritu  que  motiva  el 
egoísmo  y la  indiferencia  a los  sufrimientos  ajenos,  un  espíritu  de  de- 
sesperanza y pasividad,  un  espíritu  de  “pesimismo  optimista”.  ¿Y  cómo 
sería  el  padre  revelado  por  el  mercado  y por  el  espíritu  del  mercado? 

El  Padre,  en  la  Santísima  Trinidad,  es  el  origen  y el  fin  de  toda  la 
creación  como  liberación  y misterio  insondable.  Solamente  podemos 
tener  acceso  a él  a ü'avés  del  Hijo  y del  Espíritu.  Quizá  la  primera 
persona  de  la  trinidad  idolátrica  deba  ser  buscada  a ü'avés  del  mercado 
y de  su  espíritu,  como  el  origen  y el  fin  del  movimiento  de  la  lógica 
del  mercado.  Si  el  mercado  es  el  camino,  ¿cuál  es  el  fin  que  está  di- 
namizando  ese  movimiento?  Siguiendo  de  nuevo  las  pistas  de  Assmann, 
él  señala  que  hay 

...un  misterio  dinámico  que  actúa  por  dentro  de  los  mecanismos  del 
mercado,  asegurando  la  dirección  benéfica  de  la  auto-regulación  del 
mercado.  El  dios  del  capital  es  un  “dios  absconditus”,  oculto  en  las 
brumas  de  la  acumulación  del  capital.  Su  carácter  de  misterio  no  se 
revela,  aun  cuando  se  encara  la  violencia  de  tales  o cuales  mecanismos 
de  poder  (18). 

Al  hablar  dcl  capital  es  necesario  tener  claro,  en  primer  lugar,  que 
ese  concepto  no  se  refiere  a cosas,  sino  a una  relación  social  que  toma 
forma  de  cosa.  El  capital  tiene  que  ver  con  “hacer”  dinero,  pero  los 
bienes  que  “hacen”  el  dinero  (como  máquinas,  materias  primas,  tierras, 
etc.)  son  la  parte  visible  de  una  relación  entre  los  poseedores  de  esos 
bienes  y los  que  no  poseen,  y venden  su  fuerza  de  trabajo.  En  esa 
relación,  el  dinero  es  “hecho”,  esto  es,  el  capital  se  acumula,  y las 
propias  relaciones  de  propiedad  privada  que  engendran  esa  relación  son 


17.  Boí{,L£onaTdo,ATrindade,asociedadeealibertagáo.  Petrópolis,  Vozes,  1986, pág.  17. 

1 8.  Assmann,  Hugo,  Desafios  e falacias;  ensaios  sobre  a conjuntura  atual.  Sao  Paulo,  Ed. 
Paulinas,  1991,  pág.  37. 
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reproducidas.  Dicen  los  especialistas  que  el  capital  es  un  proceso  de 
expansión  del  valor,  es  decir,  el  capital  es  una  relación  donde  hay  un 
proceso  de  expropiación  del  valor  producido  por  el  trabajador,  que  va 
a tener  como  resultado  la  acumulación  del  capital. 

Es  ese  proceso  de  apropiación  del  fruto  del  trabajo  de  los  tra- 
bajadores por  el  capital,  el  que  ha  sido  criticado  por  Dusscl  cuando  dice 
que 

...el  capital  tiene  la  pretensión,  como  un  verdadero  dios,  de  producir 
lucro  “de  la  nada”  {ex  nihilo).  Su  carácter  idolátrico,  fetichista,  ignora 
el  origen  de  todo  el  valor  que  contiene,  que  acumuló.  Cree  que  fue 
él  mismo  el  que  lo  produjo.  La  persona  del  trabajador  no  es  nada  en 
tal  proceso  (19). 

Aparte  de  esa  pretensión  de  ser  creador  a partir  de  la  nada,  el 
capital  también  tiene  la  pretensión  de  ser  aquél  que  da  la  vida.  La  vida 
del  trabajador  depende  del  proceso  de  acumulación  del  capital.  Como 
vimos  en  los  capítulos  II  y III,  dado  que  el  capital  prescinde  actualmente 
de  los  trabajadores  no  calificados,  y con  la  automatización  substituye 
incluso  a muchos  calificados  — apuntando  a la  acumulación — , ellos 
son  condenados  a la  muerte  prematura  vía  el  desempleo  y el  término  de 
las  políticas  sociales  de  los  gobiernos. 

Para  coronar  esa  pretensión  idolátrica  del  capital,  nada  mejor  que 
dejar  hablar  a sus  profetas  y sacerdotes.  M.  Novak,  el  principal  teólogo 
del  departamento  de  teología  del  American  Enterprise  Instituto  (Instituto 
de  Empresas  Americanas),  escribe  en  un  artículo  sobre  las  empresas 
transnacionales: 

Por  muchos  años  uno  de  mis  textos  preferidos  de  la  Escritura  era 
Isaías  53,  2-3:  “Creció  en  su  presencia  como  brote,  como  raíz  en  el 
ptíramo:  no  tenía  presencia  ni  belleza  que  atrajera  nuestras  miradas  ni 
aspecto  que  nos  cautivara.  Despreciado  y evitado  de  la  gente,  un 
hombre  hecho  a sufrir,  curtido  en  el  dolor;  al  verlo  se  tapaban  la  cara; 
despreciado,  lo  tuvimos  por  nada”.  Quisiera  aplicar  estas  palabras  a 
la  Business  Corporation  moderna  [a  los  conglomerados  empresariales 
modernos],  una  extremadamente  despreciada  encarnación  de  la 
presencia  de  Dios  en  este  mundo  (20). 

La  empresa  transnacional  se  transforma  en  la  encamación  de  Dios 
(dios  del  capital),  en  la  portadora  de  la  misión  de  Cristo  de  llevar  su 
Reino  (el  mercado)  para  que  el  Espíritu  (de  egoísmo  e indiferencia) 
habite  en  todos  los  corazones. 


19.  Dussel,  E.,  A ética  comunilária.  Petrópolis,  Vozes,  1986,  pág.  47. 

20.  Citado  por  Hinkclammert,  F.,  Democracia  y totalitarismo,  op.  cit.,  pág.  1 80. 
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4.  La  antropología  capitalista 

Toda  imagen  de  Dios  trae  consigo  una  antropología  subyacente. 
Veamos  únicamente  dos  puntos:  la  fetichización  y el  pecado  original. 

El  problema  de  la  fetichización  en  la  antropología  ya  fue  comentado 
rápidamente  cuando  analizamos  la  esperanza  de  la  clase  media.  No 
obstante,  retomemos  el  asunto  para  la  visión  sistemática  que  estamos 
intentando  formular  en  este  capítulo. 

Para  comprender  quien  es  persona  y dónde  está  la  fuente  de  la 
humanidad  en  el  capitalismo,  necesitamos  comprender  el  fenómeno  del 
fetiche  de  la  mercancía.  Las  relaciones  sociales  que  se  establecen  en  el 
mercado  no  son  relaciones  entre  personas,  pero  sí  entre  personas  que 
poseen  mercancías  para  efectuar  el  trueque  — venta  y compra — . Lo 
que  significa  que  no  basta  ser  persona  para  poder  participar  de  esas 
relaciones.  La  condición  necesaria  es  la  posesión  de  mercancías.  Lo 
que  ocurre  en  la  realidad  es  una  relación  entre  mercancías,  y no  entre 
personas.  Las  personas  que  están  por  detrás  de  las  mercancías,  no  son 
importantes  en  esa  relación.  Sus  características  personales,  sus  historias, 
sus  necesidades  y sus  deseos,  no  son  importantes.  Lo  que  importa  son 
las  características  de  las  mercancías  y sus  valores  de  cambio. 

En  esa  inversión,  donde  las  mercancías  producidas  por  los  seres 
humanos  son  más  importantes  que  los  propios  productores  (lo  que  Marx 
llamó  el  fetiche  de  la  mercancía),  ocurre  la  producción  de  una  conciencia 
igualmente  invertida  o de  una  conciencia  fetichizada.  En  una  conciencia 
fetichizada-capitalista,  lo  que  da  valor  al  ser  humano  no  es  su  propia 
humanidad,  su  historia,  sus  valores  humanos,  sino  la  cantidad  de 
mercancías  que  posee.  Los  que  no  poseen  mercancías,  los  pobres,  son 
considerados  no-personas.  Siendo  así,  millones  de  marginados  no  son 
considerados  personas,  sino  “gentecilla”  (lenguaje  peyorativo  muy 
utilizado  por  nuestra  élite).  Por  lo  tanto,  sus  necesidades  no  son  sa- 
tisfechas y sus  dramas  no  son  motivos  suficientes  para  sensibilizar  a los 
que  tienen  una  conciencia  fetichizada-capitalista. 

Esa  manera  de  dividir  a los  seres  humanos  en  dos  tipos,  gente  y 
gentecilla,  está  tan  asimilada  en  nuestra  sociedad,  que,  por  ejemplo,  en 
las  facultades  de  arquitectura  brasileñas  se  enseña  normalmente  que  los 
predios  residenciales  de  alto  rango  deben  tpner  dos  puertas  distintas:  la 
social  y la  de  servicio;  y la  división  del  espacio  en  el  interior  del 
apartamento  debe  obedecer  a ese  principio.  Son  espacios  cualitativamente 
distintos.  Tanto  que  una  empleada  doméstica  no  puede  entrar  por  la 
puerta  social.  Ese  es  un  simple  ejemplo  de  cómo  la  división  del  espacio 
y otros  factores  de  organización  de  nuestra  sociedad  ya  incorporan  esa 
antropología  fetichizada. 

Esa  antropología  es  la  base  de  la  justificación  de  la  competencia, 
tanto  en  el  nivel  de  consumo  como  en  la  acumulación  de  capital.  Con- 
sumir más  que  el  otro  para  ser  más  gente;  acumular  más  para  poder 
consumir  más,  o simplemente  ser  más  con  la  acumulación  de  capital. 
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Al  mismo  tiempo,  es  la  legitimación  de  la  indiferencia  delante  de  los 
sufrimientos  de  los  pobres.  Las  personas  no  se  preocupan  con  los  pro- 
blemas de  las  no  personas,  porque  para  ellas  éstas  llanamente  no  existen. 

En  cuanto  al  problema  del  pecado  original  y el  paradigma  del 
mercado,  nuevamente  es  Assmann  el  que  hace  la  gran  contribución.  El 
mito  del  pecado  original,  presente  en  casi  todas  las  culturas,  es  la  ex- 
presión, en  lenguaje  mítico,  del  descubrimiento  de  la  contingencia  del 
ser  humano  en  sí,  y 

...sobre  todo,  sin  embargo,  acerca  de  los  límites  de  la  realización 
posible  del  amor  recíproco  entre  los  seres  humanos  asociados,  en  la 
medida  en  que  este  amor  es  necesariamente  mediado  por  formas 
institucionales  (21). 

Contraponiéndolo  al  pesimismo  reinante  en  la  tradición  cristiana 
de  Occidente,  la  modernidad  burguesa  interpretó  la  teología  del  pecado 
original  de  una  forma  bastante  optimista.  Luego  de  casi  dos  siglos  de 
elucubraciones  acerca  de  “las  pasiones  y los  intereses”  en  el  gobierno 
de  las  personas  y de  las  sociedades  (22),  los  economistas  burgueses 
optaron  por  una  pasión  que  debería  guiar  a los  hombres:  el  interés 
material. 

El  paradigma  dcl  interés  propio,  que  surgió  como  solución  feliz, 
contiene  paradójicamente  un  claro  reconocimiento  dcl  pecado  origi- 
nal (23). 

El  pecado  original  adquiere  un  lado  brillante  y benéfico,  a pesar  de 
mantener  su  lado  sombrío.  Es  exactamente  el  lado  sombrío  del  pecado 
original,  el  egoísmo,  el  camino  para  el  bien  común.  No  hay  más  ne- 
cesidad de  preocuparse  por  el  pecado  original,  muy  por  el  contrario, 
con  el  “descubrimiento”  de  los  mecanismos  del  mercado  el  lado  sombrío 
de  ese  pecado,  presente  en  todos  los  seres  humanos,  debe  ser  estimulado. 
Se  ha  descubierto  un  dios  capaz  de  aprovecharse  del  pecado  original 
para  implantar  su  reino. 


5.  La  espiritualidad  del  mercado 

La  espiritualidad,  en  la  tradición  cristiana,  es  el  seguimiento  de 
Jesús,  es  vivir  según  los  designios  del  Espíritu  que  sopla  donde  quiere. 
Ya  tenemos  buena  bibliografía  sobre  la  espiritualidad  latinoamericana 
comprometida  con  la  vida  de  los  pobres.  No  obstante,  poca  cosa  ha  sido 


21.  Assmann,  Desafios...,  op.  cit.,  pág.  88. 

22.  Ver  a ese  respecto,  Hirshman,  Alberto  0.,Aspaixóes  e os  inleresses:  argumentos  políticos 
a favor  do  capitalismo  antes  de  seu  triunfo.  Rio  de  Janeiro,  Paz  e Terra,  1979. 

23.  Assmann,  Desafios...,  op.  cit.,  pág.  89. 
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escrita  sobre  otra  espiritualidad  mucho  más  presente  en  nuestras 
sociedades:  la  espiritualidad  del  mercado.  La  mística  que  mueve  a los 
hombres  concretos  dentro  del  sistema  de  mercado.  Principalmente  a los 
empresarios  y a los  consumidores  de  alto  poder  adquisitivo.  Ese  es  un 
desafío  que  queda  y que  no  responderemos  totalmente  en  este  libro. 
Algunas  cosas  ya  hablamos  en  los  capítulos  anteriores;  aquí  solamente 
queremos  mostrar  algunas  pistas. 

Los  shoppings  centers,  como  el  nuevo  espacio  sagrado  donde  los 
devotos  van  a contemplar  y/o  comprar  las  mercaderías-fetiches,  merecen 
mayor  atención.  Las  quejas  de  que  las  personas  van  poco  a los  templos, 
carecen  de  fundamento.  Las  personas  “modernas”  van  a los  templos, 
sólo  que  no  son  más  los  templos  tradicionales  de  las  religiones  tradi- 
cionales. Las  personas  van  a los  nuevos  templos,  que  son  los  shoppings 
o clubes  privados.  Antiguamente,  cuando  alguien  se  sentía  deprimido, 
se  sentía  “menos  gente”,  iba  al  templo  a rezar  para  recuperar  su  hu- 
manidad en  el  contacto  con  lo  sagrado.  Pues  lo  sagrado  tiene  la  cualidad 
de  restaurar  la  humanidad  perdida.  Por  eso  las  sociedades  crean  diversos 
espacios  sagrados  (templos)  y tiempos  sagrados  (fiestas  litúrgicas),  para 
propiciar  más  oportunidades  de  contacto  con  lo  sagrado,  lo  que  da  un 
“baño  de  humanidad  y de  pureza”  a las  personas.  Hoy  también,  cuando 
alguien  de  la  clase  media  o alta  se  siente  deprimido,  tiene  su  humani- 
dad desgastada  por  las  contradicciones  de  la  vida,  va  a su  tcmplo- 
shopping  a hacer  compras  para  sentirse  más  humano  y salir  del  “bajón- 
astral”.  Es  en  el  contacto  con  el  nuevo  sagrado  que  las  personas  se 
sienten  más  fortalecidas  para  enfrentar  su  día  a día  de  competencia  en 
el  mercado. 

La  mística  que  mueve  a las  personas  en  el  capitalismo  es  gantu' 
más  dinero  para  ganar  más  dinero...  y entonces:  comprar  más,  comprar 
más,  comprar  más...  En  es  en  el  consumo,  en  la  adquisición  de  nuevas 
mercaderías,  que  las  personas  son  reconocidas  como  gente,  y por  eso 
se  sienten  más  gente.  La  famosa  oposición  “tener  o ser”,  tan  presente 
en  las  charlas  de  encuentros  de  jóvenes  o cursos  de  confirmación,  no 
tiene  sentido  en  el  capitalismo.  Para  ser  se  precisa  tener,  o,  en  otras 
palabras,  tener  es  la  condición  para  ser.  De  ahí  proviene  toda  la  ansiedad 
de  consumo  que  vemos  en  nuestro  cotidiano.  Es  por  eso  que  cuando  un 
pobre  recibe  una  cuantía  razonable  de  dinero,  tiende  a gastar  todo  en 
compras,  muchas  veces  superfluas.  Muchos  agentes  de  pastoral  no  con- 
siguen entender  eso.  Es  porque  los  pobres  están  teniendo  su  oportunidad 
de  volverse  más  gente,  por  eso  compran  y compran...  Sabemos  que  ese 
no  es  el  camino  para  una  verdadera  humanización,  pero  necesitamos 
antes  comprender  la  mística  presente  en  lo  cotidiano  de  nuestra  sociedad, 
para  poder  superarla  con  una  espiritualidad  realmente  humanizadora. 

Un  hecho  que  llama  actualmente  la  atención  es  la  recuperación  de 
la  religiosidad,  en  el  sentido  tradicional,  en  nuestra  sociedad.  Tampoco 
me  voy  a alargar  ni  a profundizar  en  este  tema,  que  trasciende  el  objetivo 
de  este  libro.  Unicamente  deseo  hacer  algunos  comentarios  sobre  ese 
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fenómeno  en  dos  segmentos  de  la  sociedad;  los  empresarios/ejecutivos 
y los  pobres. 

La  revista  Examen  publicó  un  reportaje,  en  su  sección  sobre 
administración,  con  el  título:  “A  Era  de  Aquário  chega  á gestao”  (“La 
Era  de  Acuario  llega  a la  gestión”)  (24).  El  reportaje  comienza  diciendo 
que 


...la  adivinación  mediante  los  números  está  en  alza  no  sólo  en  el 
Palacio  del  Planalto  sino  también  junto  a algunas  de  las  mayores 
empresas  brasileñas  — así  como  la  astrología,  la  grafología,  el  tarot, 
las  sesiones  especiales  con  videntes  y otras  manifestaciones  de  la 
llamada  Era  de  Acuario  (25). 

Esa  práctica  de  recurrir  al  “misticismo”  en  la  administración  de 
empresas  llegó  a tal  punto,  que  desde  julio  de  1991  funciona  en  Sao 
Paulo  una  consultoría  esotérica  para  personas  físicas  y jurídicas.  Se 
trata  de  la  Asíroservice,  que  cuenta  con  21  especialistas  en  las  diversas 
áreas  y que  fue  consultada  por  más  de  60  empresarios  y ejecutivos  en 
menos  de  un  año  de  funcionamiento. 

Ese  fenómeno  no  puede  ser  calificado  simplemente  de  “creencia 
elitizada”,  o como  una  de  las  “extrañas”  consecuencias  de  la  llegada  al 
nuevo  milenio.  Todo  el  combate  a la  racionalidad  moderna  y el  clima 
religioso  que  se  vive  en  el  mercado,  deben  estar,  sin  duda,  entre  las 
causas  de  esc  tipo  de  manifestaciones  religiosas.  Son  prácticas  religiosas 
irracionales  (fuera  de  la  racionalidad),  que  están  dentro  del  paradigma 
del  mercado.  Todas  esas  consultas  apuntan  a mejorar  el  desempeño 
dentro  de  la  competición  del  mercado.  Es  la  religión  atendiendo  los 
deseos  de  los  consumidores,  en  su  deseo  de  vivir  mejor  la  religión  del 
mercado.  Son  religiones  al  servicio  de  la  gran  religión  del  mercado.  No 
existe  ninguna  contradicción  entre  esas  manifestaciones  religiosas  y el 
paradigma  del  mercado,  por  eso  son  toleradas  y hasta  incentivadas. 

¿Cómo  quedan  los  pobres  dentro  de  la  espiritualidad  del  mercado? 
La  mayoría  de  los  pobres  no  frecuentan  ambientes  donde  se  trata  de 
vivir  una  espiritualidad  alternativa,  como  son  las  CEBs.  ¿Cómo  ellos 
buscan,  o esperan  buscar,  el  reconocimiento  de  su  dignidad  negada  por 
la  exclusión  del  mercado?  Son  preguntas  fundamentales  para  nuestro 
desafío  de  reconsduir  una  espiritualidad  alternativa,  humanizante  y que 
encienda  las  esperanzas  de  nuestro  pueblo.  Aquí  también  solamente 
planteamos  algunas  pistas  acerca  de  un  fenómeno  cada  vez  más  im- 
portante entre  los  pobres:  la  mercantilización  de  lo  sagrado  en  el 
pentecostalismo,  en  sus  varias  versiones. 

Como  ya  vimos,  en  una  sociedad  capitalista  la  persona  tiene  su 
dignidad  reconocida  en  las  relaciones  mercantiles,  en  el  mercado.  Los 


24.  Exame.  N»  500, 4.  m.  1992,  págs.  72-75. 

25.  ¡bid.,  pág.  72. 
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pobres  son  marginados  exactamente  por  su  imposibilidad  de  acceder  al 
mercado.  Como  ellos  no  poseen  dinero  que  les  permita  la  entrada  en  el 
mercado,  no  tienen  su  dignidad  reconocida  por  la  sociedad. 

Los  marginados  de  los  mecanismos  del  mercado  tienen  su  dignidad 
humana  negada  por  la  conciencia  social  fetichizada.  Son  las  no-personas 
de  la  sociedad.  Una  de  las  formas  que  ellos  encuentran  para  resistir  y 
reafirmar  su  humanidad  es  la  búsqueda  de  otro  espacio  sagrado,  el 
templo  tradicional,  donde  ellos  son  reconocidos  como  personas.  Buscan 
a través  de  mecanismos  “supra-humanos”,  religiosos  en  el  sentido 
tradicional,  su  humanidad  perdida  en  el  mundo. 

Un  espacio  religioso  abierto  a esas  necesidades  de  los  pobres  lo 
han  sido  las  iglesias  pentecostales  en  sus  varias  configuraciones.  El 
fenómeno  de  la  Iglesia  Universal  del  Reino  de  Dios,  del  obispo  Edir 
Macedo,  es  una  punta  del  iceberg  del  crecimiento  de  esas  iglesias. 
Macedo,  después  de  11  años  de  la  fundación  de  su  Iglesia,  ya  había 
conseguido  comprar  un  canal  de  televisión,  pagando  la  cuantía  de  45 
millones  de  dólares,  y muchos  otros  bienes.  Independientemente  de  la 
cuestión  moral  de  ese  rápido  enriquecimiento,  debemos  reconocer  su 
crecimiento  vertiginoso.  Sabemos  que  una  de  las  características  centrales 
del  pentecostalismo  es  la  libre  participación  de  los  fieles  en  sus  cultos, 
en  la  certeza  de  que  el  Espíritu  Santo  los  escucha,  además  de  sus 
hermanos  en  la  fe.  Ellos  son  así  reconocidos  y,  de  esta  manera,  recuperan 
en  parte  su  dignidad  humana.  El  contacto  con  el  mundo  sagrado  les 
restaura  la  humanidad. 

Cuando  un  “creyente”  dice:  “¡la  sangre  de  Jesús  tiene  poder!”,  en 
el  fondo  quiere  decir  que  él,  que  es  un  “Juan  don  nadie”  en  el  “mundo”, 
tiene  poder,  y por  eso  es  alguien,  porque  pertenece  al  pueblo  elegido 
que  participa  de  los  poderes  de  Jesús.  En  su  Iglesia  él  realiza  su  esperanza 
de  ser  “gente”,  de  ser  alguien  que  “puede”  y es  reconocido  por  otros. 

No  obstante,  esa  forma  de  resistencia  de  los  pobres  tiene  límites, 
que  hacen  que  aquellos  sean  fácilmente  cooptados  por  el  sistema  de 
mercado.  Ello  porque  terminan  reproduciendo  las  mismas  estructuras 
de  pensar  y ver  la  realidad,  los  marcos  categoriales,  de  la  esperanza 
capitalista.  La  reconquista  de  la  humanidad,  vía  la  comunidad  de  los 
“salvos”,  es  hecha  nuevamente  por  los  mecanismos  de  mercado:  se 
compra  la  salvación.  La  pertenencia  a ese  pueblo  elegido  está  profun- 
damente condicionada  a los  más  diversos  tipos  de  “contribución”  finan- 
ciera. Aparte  de  eso,  se  reproducen  los  mecanismos  excluyentes  del 
mercado:  los  que  no  son  “consumidores”  de  esa  religión,  los  que 
pertenecen  a otra  religión  o Iglesia,  son  excluidos  de  la  salvación,  son 
no-personas.  De  nuevo,  la  realización  de  su  esperanza  necesita  de  la 
exclusión  y la  condenación  de  otros. 

La  reproducción  de  las  relaciones  mercantiles  y de  los  mecanismos 
de  exclusión,  tanto  en  el  mundo  sagrado  del  mercado  cuanto  en  el 
mundo  sagrado  del  templo,  muestra  la  compatibilidad  entre  el  sistema 
de  mercado  con  su  religión  de  mercado,  y la  mercantilización  de  lo 
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sagrado  en  el  pentecostalismo.  Esa  compatibilidad,  nacida  del  uso  de 
un  mismo  cuadro  de  marcos  categoriales  — fctichización  de  las  relaciones 
sociales  y de  la  mercancía,  la  lógica  sacrificial  (la  presentación  de  la 
dominación/sufrimiento  como  salvación),  y otros — , produce  un  proceso 
de  legitimación  recíproca.  Quizá  eso  nos  explique  los  motivos  de  la 
alianza  entre  sectores  importantes  del  capitalismo  internacional  con 
sectores  religiosos  que  mercantilizan  lo  sagrado.  En  el  fondo,  sus  es- 
peranzas son  las  mismas:  la  salvación  sólo  viene  por  intermedio  de  un 
ser  supra-humano  (mercado  y “sangre  de  Jesús”),  y a los  “salvos”  (los 
integrados  en  el  mercado  o en  la  “verdadera  Iglesia  de  Cristo”)  única- 
mente les  cabe  el  papel  de  reconocer  humildemente  la  incapacidad 
humana  de  intervenir  en  la  historia,  de  una  forma  consciente  y organizada 
con  metas  sociales. 
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Capítulo  V 

Reviendo  la  utopía  y las  esperanzas 


1.  La  crisis  del  socialismo  y la  crisis  de  la  esperanza 

Aunque  sin  la  claridad  teórica  de  los  puntos  que  analizamos  hasta 
ahora,  millones  de  cristianos  de  America  Latina  y el  Caribe  asumieron, 
en  las  últimas  décadas,  la  lucha  contra  las  consecuencias  de  ese  sistema 
capitalista  tan  excluycnte  y opresor.  El  Espíritu  de  Dios  precede  la 
teoría.  Antes  que  la  teología.  Dios  ya  se  hace  presente  en  medio  de  los 
pobres  y de  las  personas  de  “buena  voluntad”  que  asumen  la  causa  de 
la  vida  de  los  pobres. 

La  práctica  liberadora  exigió  una  reflexión  teológica  liberadora  que 
diese  cuenta  de  la  fe  de  esos  nuevos  sujetos  históricos.  Hubo  la  necesidad 
de  repensar  las  enseñanzas  cristianas  aprendidas  anterioimente,  y también 
la  urgencia  de  una  fe  eficaz.  Si  la  práctica  de  la  solidaridad  con  los 
pobres  es  una  actitud  gratuita,  nacida  del  amor/compasión,  que  no  toma 
en  cuenta  el  patrón  de  eficacia  del  sistema  vigente,  exige,  por  otro  lado, 
un  nuevo  tipo  de  eficacia:  la  del  amor  que  genere  soluciones  para  los 
problemas  de  los  amados. 

Fue  la  percepción  de  la  necesidad  de  un  amor/solidaridad  eficaz  la 
que  llevó  a los  cristianos  a hacer  suyas  las  luchas  concretas  de  los 
movimientos  populares,  de  los  movimientos  sindicales  y,  en  fin,  de  los 
partidos  políticos.  Paralelamente  a ese  movimiento  en  el  campo  práctico, 
los  teólogos  adoptaron,  en  el  campo  teórico,  las  ciencias  de  lo  social 
como  instrumental,  principalmente  las  de  inspiración  marxista,  en  busca 


97 


de  una  racionalidad  capaz  de  dar  eficacia  histórica  a la  fe.  El  encuentro 
de  la  fe  con  la  razón  es  intrínseco  a la  tradición  teológica. 

Si  bien  es  verdad  que  la  relación  de  la  teología  de  la  liberación 
(TL)  con  el  marxismo  “es  una  cuestión  de  racionalidad  y no  de  fe”  (1), 
y que  la  TL  y las  Comunidades  Eclesiales  de  Base  (CEBs)  nunca  asu- 
mieron explícitamente  el  proyecto  socialista  y por  eso,  como  dice  Fray 
Betto, 

...la  TL  no  se  encuentra  enterrada  bajo  el  Muro  de  Berlín,  porque 
nunca  se  alió  con  un  proyecto  histórico  específico  o partidario,  extra- 
polando la  naturaleza  de  su  discurso  (2), 

necesitamos  aceptar  que  la  crisis  del  socialismo  en  el  Este  europeo  y la 
derrota  electoral  de  los  sandinistas  en  Nicaragua,  nos  afectaron. 
Como  dice  Ricardo  Galletta, 

...la  inmensa  mayoría  de  los  miembros  de  la  pastoral  popular  que 
entraron  en  la  política,  optaron  por  el  PT  [Partido  de  los  Trabajadores]... 

Una  razón  básica  de  la  preferencia  por  el  PT  fue  el  hecho  de  ser 
(querer  ser)  el  partido  de  los  trabajadores,  en  oposición  a la  clase  de 
los  capitalistas  (3). 

La  reflexión  política  anterior  hecha  en  la  pastoral  popular,  basada 
en  la  dicotomía  oprimido  x opresor,  ya  encaminaba  en  esa  dirección.  Y 
el  proyecto  político  del  PT  siempre  fue  el  socialismo,  a pesar  de  nunca 
haber  quedado  muy  claro  qué  clase  de  socialismo.  Una  visión  del  socia- 
lismo muy  presente  dentro  del  PT,  y muy  próxima  al  “sueño  de  las 
comunidades”,  es  ésta: 

...nueva  sociedad  [es  aquélla]  donde  la  fuerza  de  trabajo  no  sea  una 
mercancía  con  base  en  la  explotación  y en  la  división  social  en  clases 
distintas;  donde  la  opresión  política  ceda  su  lugar  a instituciones  de- 
salienadas, entre  ellas  un  gobierno  de  los  individuos  libremente  aso- 
ciados. Donde  no  haya  ninguna  forma  de  opresión  por  motivo  de 
raza,  etnia,  sexo,  edad  y convicciones  filosóficas  o religiosas...  (4). 

Otra  atracción  del  PT  fue  el  hecho  de  ser  un  partido  “nuevo”, 
hecho  de  abajo  para  arriba,  sin  (o  con  un  número  mínimo  de)  políticos 
profesionales,  que  pretende  construir  una  “nueva  sociedad”. 


1 . Boff,  Leonardo,  “A  implosao  do  socialismo  autoritário  e a Teologia  da  Liberta9ao”,  en: 
REB  (Petrópolis,  Brasil)  vol.  50,  fase.  197  (Mar.,  1990),  pág.  89. 

2.  Frei  Bello,  “A  Teologia  da  Libena9áo  ruiu  com  o muro  de  Berlim?”,  en:  REB  vol.  50,  fase. 
200  (Dez.,  1990),  pág.  925. 

3.  GaUelia,  Ricardo,  “Pastoral  popular  e política  panidária  no  Brasil”,  en:  A A.  VW Pastoral 
popular  e política  partidaria.  Sao  Paulo,  Ed.  Paulinas,  s.  f.,  pág.  22.  Este  artículo  es  una 
versión  resumida  de  su  tesis  en  ciencias  sociales. 

4.  Pré-Tese,  “Por  um  PT  socialista  e revolucionário”,  en:  Jornal  do  Congresso  (Partido  dos 
Trabajadores,  Sao  Paulo)  N®  5 (Set.,  1991),  pág.  72. 
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Aun  aquéllos  que  no  asumieron  la  política  partidaria,  vislumbraban 
en  sus  pastorales  populares  una  “nueva  sociedad”,  una  “nueva  tierra”. 
Cantos  como  “Somos  gente  nueva  viviendo  la  unión.  Somos  pueblo 
simiente  de  una  nueva  nación”  (“canto  popular  de  las  comunidades”); 
u “Ofrezxamos  al  Señor  un  mundo  nuevo,  el  futuro  de  su  pueblo... 
Ofrezcamos  el  hombre  que  espera  por  una  nueva  era  de  vida  en  ple- 
nitud...” (“Ofrezcamos  al  Señor  un  mundo  nuevo”),  fueron  creando  esa 
mentalidad  de  espera  y de  construcción  de  lo  nuevo.  Y en  los  momentos 
concretos  de  la  vida  política  del  país,  esas  personas  tienden  a identificarse 
con  los  que  proponen  lo  “nuevo”.  Y eso  nuevo  en  el  campo  del  proyecto 
histórico,  por  mayor  que  fuese  la  desconfianza,  convergía  en  el  so- 
cialismo. Otro  capítulo  sería  la  posición  de  los  que  proclaman  la  “nueva 
sociedad  justa  y fraterna”,  pero  desconfían  de  las  luchas  políticas, 
adoptando  una  postura  próxima  al  anarquismo:  implantar  la  nueva 
sociedad,  de  libertad  espontánea,  sin  ninguna  mediación  institucional. 
Una  postura  que  algunos  llaman  “anarco-cristianismo”. 

Siendo  así,  no  se  puede  negar  que  la  crisis,  o hasta,  según  algunos, 
la  ruina  del  socialismo  en  el  Este  europeo,  afectó  la  esperanza  de  los 
cristianos.  Eso  sin  hablar  de  la  crisis  cubana  o de  la  derrota  sandinista: 
dos  símbolos  de  la  lucha  de  liberación  latinoamericana  y caribeña.  Es 
por  eso  que  Fray  Betto  dice,  con  razón,  que 

...los  cambios  en  el  Este  europeo  obligaron  a la  izquierda  brasileña, 
inclusive  a la  TL,  a revisar  su  concepción  de  socialismo  y a reveer 
los  fundamentos  del  marxismo.  No  se  trata  de  un  esfuerzo  teórico 
para  separar  la  cizaña  del  trigo,  sino  sobre  todo  de  restaurar  la 
esperanza  de  los  pobres  y de  abrir  un  nuevo  horizonte  utópico  a la 
lucha  de  la  clase  trabajadora...  Es  necesario  detectar  las  causas  de  los 
desvíos  crónicos  de  los  regímenes  socialistas  y redefinir  el  propio 
concepto  de  socialismo  (5). 


2.  Utopía  y factibilidad  histórica 

No  cabe  discutir  aquí  las  razones  de  la  crisis  del  socialismo  o de 
las  teorías  marxistas.  Nos  interesa,  en  particular,  la  relación  entre  la 
crisis  del  socialismo  y el  marxismo,  y la  crisis  de  la  esperanza  de  los 
cristianos  en  la  lucha  por  una  “sociedad  justa  y fraterna”. 

Para  comprender  esa  relación,  precisamos  ver  mejor  la  relación 
entre  la  lucha  por  el  socialismo  y el  Reino  de  Dios.  Una  de  las  com- 
plicaciones de  esa  relación  proviene  de  los  propios  socialistas,  con  los 
cuales  los  cristianos  tienen  o tuvieron  relación  (directa  o indirecta),  que 
nunca  definieron  claraipente  el  socialismo.  El  concepto  socialismo  varió 


5.  Freí  Betto,  “O  fim  do  que  foi  o principio”,  en:  Teoría  e Debate  (Sao  Paulo)  N®  10  (Abr.- 
jun.,  1990),  pág.  10. 
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desde  un  proyecto  histórico  concreto  de  coordinación  de  la  división 
social  del  trabajo  a una  utopía,  pasando  por  la  visión  del  socialismo 
como  una  fase  de  transición  a la  sociedad  comunista. 

Además  del  texto  sobre  el  proyecto  socialista  ya  citado,  veamos  un 
interesante  texto  de  Michael  Lówy,  un  importante  teórico  marxista- 
socialista.  Para  él,  la  esencia  del  marxismo  consiste 

...en  la  filosofía  de  la  praxis  y en  el  método  dialéctico,  en  el  análisis 
del  fetichismo  de  la  mercancía  y de  la  alienación  capitalista,  en  una 
perspectiva  de  la  auto-emancipación  revolucionaria  de  los  traba- 
jadores y en  la  lucha  por  una  sociedad  sin  clases  y sin  Estado... 
Confrontados  con  el  fracaso  histórico  de  las  sociedades  burocráticas 
que  pretendían  haber  realizado  ya  el  “socialismo”,  o incluso  el 
comunismo,  necesitamos  imperativamente  de  modelos  alternativos  de 
una  verdadera  asociación  libre  de  los  productores  [énfasis  del  autor] 
(Marx).  Necesitamos  de  una  utopía  marxista  [énfasis  del  autor]...  que 
proponga  de  la  manera  más  concreta  posible  la  imagen  de  una  nueva 
civilización,  inspirada  por  una  racionalidad  substancial  y por  valores 
cualitativos;  una  sociedad  igualitaria  sin  explotados  ni  explotadores, 
sin  opresión  de  sexo  o de  etnias,  sin  alienación  o cosificación  (6). 

¿Cuál  es  la  diferencia  entre  ese  sueño-utopía  y los  sueños  acariciados 
en  nuestras  comunidades?  Ninguna,  o muy  poca.  Por  eso,  el  uso  de  la 
racionalidad  marxista  en  la  encarnación  de  la  fe  y la  convivencia 
“fraterna”  con  los  marxistas  en  las  luchas  políticas,  compartiendo  los 
mismos  sueños,  llevó  a muchos  cristianos  a identificar,  en  cierta  medida, 
la  lucha  por  el  socialismo  con  la  “construcción  del  Reino  de  Dios”.  Lx)s 
conceptos  Reino  de  Dios,  reino  de  la  libertad  (Marx)  y el  socialismo, 
acabaron  confundidos  (en  el  sentido  de  falta  de  claridad,  tanto  en  los 
conceptos  “en  sf’  como  en  las  relaciones  entre  ellos)  en  medio  de  los 
sueños  y de  las  urgencias  de  las  luchas. 

El  estribillo:  “Vendrá  un  día  en  que  todos,  al  levantar  la  vista, 
veremos  en  esta  tierra  reinar  la  libertad” , es  la  expresión  de  ese  sueño 
por  la  libertad.  Reino  de  Dios,  reino  de  libertad,  socialismo,  y tantas 
otras  cosas  que  el  pueblo  carga  dentro  de  sí.  En  esa  esperanza  se  encierra 
la  negación  de  la  visión  de  la  cristiandad  medieval,  que  situaba 
únicamente  en  el  “cielo”,  más  allá  de  la  muerte,  la  realización  de  nuestros 
sueños  y de  nuestros  derechos.  Se  encuentra  también  en  ella  la  negación 
de  la  visión  burguesa  de  la  historia  que  naturalizó  y sacralizó  el  sistema 
de  mercado,  demonizando  todas  las  esperanzas  de  un  mundo  nuevo  y 
mejor.  Ella  es  la  expresión  de  la  gran  conquista  de  la  modernidad:  el 
ser  humano  como  sujeto  de  la  historia,  capaz  de  construir  su  futuro  y 
de  realizar  su  sueño  de  una  sociedad  libre,  justa  y fraterna.  Hoy  ese 


6.  Lowy,  Michael,  “Crise  domarxismoou  marxismo  crítico?”,  en : A A.  V V.,  O PT  e omarxismo. 
Sao  Paulo,  Teoría  & Debate,  1991,  págs.  115-1 17  (énfasis  nuestros). 
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sueño  es  compartido  por  los  cristianos  que  han  acogido  la  opción  por 
los  pobres,  y por  los  marxistas  que  han  superado  el  burocratismo 
stalinista. 

La  mejor  expresión  de  esa  convergencia  práctica  es,  quizá,  el  párrafo 
final  de  un  arü'culo,  reeditado  en  forma  de  un  pequeño  libro  con  el 
título  Cristianismo  y marxismo,  de  Fray  Betto: 

Marxistas  y cristianos  tienen  más  arquetipos  en  común  de  lo  que 
supone  nuestra  vana  filosofía.  Uno  de  ellos  es  la  utopía  de  la  felicidad 
humana  en  el  futuro  histórico  — esperanza  que  se  hace  mística  en  la 
práctica  de  iimumerables  militantes  que  no  temen  el  sacrificio  de  la 
propia  vida — . Marx  llama  a esa  plenitud  reino  de  la  libertad,  y los 
cristianos,  Reino  de  Dios.  En  el  tercer  volumen  de  El  Capital  él  escribe 
que  “el  reino  de  la  libertad  se  inicia  allí  donde  cesa  el  trabajo  con- 
dicionado por  la  necesidad  y la  presión  externa;  el  reino  de  la  libertad 
se  halla  situado,  pues,  y por  fuerza  de  las  cosas,  más  allá  del  ámbito 
de  la  producción  material”.  Ahora  bien,  nada  en  la  política  o en  la 
historia  garantiza  la  realización  de  esa  meta,  así  como  también  la 
salvación  esperada  por  los  cristianos  no  tiene  explicación  histórica,  es 
don  de  Dios.  Pero  existe,  en  lo  más  profundo  de  nuestro  ser,  el  deseo 
común  de  innumerables  marxistas  y cristianos  de  que  la  humanidad 
elimine  todas  las  barreras  y contradicciones  que  dividen  o separan  a 
los  hombres.  Y la  esperanza  (?)  de  que  el  futuro  será  como  la  mesa 
puesta  en  tomo  de  la  cual,  hermanados,  todos  habrán  de  compartir  de 
la  hartura  del  pan  y la  alegría  del  vino.  El  camino  capaz  de  llevar  a 
esa  aspiración,  derrumbando  preconceptos  y provocando  la  unidad, 
no  será  ciertamente  el  de  las  discusiones  teóricas,  sino  el  del 
compromiso  efectivo  con  la  liberación  de  los  oprimidos  (7). 

Este  texto  de  Fray  Betto,  uno  de  los  nombres  más  importantes  de 
la  “pastoral  popular”  de  las  últimas  décadas,  revela  uno  de  los  “nosotros” 
de  nuestra  pastoral  y de  nuestra  crisis  de  esperanza.  El  identifica  el 
concepto  del  reino  de  la  libertad  con  el  del  Reino  de  Dios,  diciendo  que 
ambos  se  refieren  a la  “utopía  de  la  felicidad  humana  en  el  futuro 
histórico”.  El  tiene  la  esperanza  de  que,  pese  a que  no  existe  ninguna 
garantía  — aquí  el  rompe  con  un  marxismo  ortodoxo  y vulgar,  de  corte 
stalinista,  del  “etapismo” — , esa  utopía  se  realizará  en  la  historia.  En 
términos  prácticos,  esa  identificación  facilitó  mucho  el  trabajo  conjunto 
de  los  cristianos  y de  los  marxistas.  Aparte  de  eso,  posibilitó  que  los 
cristianos  asimilasen  la  teoría  marxista  de  la  historia,  no  determinista, 
sin  ninguna  contradicción  con  su  tradición  cristiana. 

No  obstante,  para  defender  ese  “arquetipo  común”  él  diferencia  el 
Reino  de  Dios,  que  espera  se  realice  en  la  historia,  de  la  salvación 
cristiana  “que  no  tiene  explicación  histórica”  y “es  don  de  Dios”.  Si  la 


7.  Freí  Betto,  “Cristianismo  e socialismo”,  en:  Socialismo  e Democracia  (Ed.  Alfa-Omega, 
Sao  Paulo)N®2  (Abr.-jun.,  1984),  pág.  34.  Fue  reeditado  posteriormente  por  Ed.  Vozes  con 
el  título  Cristianismo  e marxismo,  1986  (2a.  ed.).  El  texto  citado  está  en  las  págs.  42-43. 
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salvación  no  se  espera  se  realice  en  la  historia  y el  Reino  de  Dios  sí, 
entonces  los  dos  conceptos  se  refieren  a realidades  diferentes.  Lo  que 
nos  plantea  un  serio  problema  teológico  y poh'tico.  Creo  que  éste  es  uno 
de  los  puntos  centrales  que  debemos  solucionar  para  que  podamos 
comprender  la  crisis  del  socialismo,  de  la  esperanza  histórica,  y que 
podamos  reconstruir  esperanzas  y alternativas. 

La  cuestión  central  de  esa  esperanza  se  encuentra  en  la  interpretación 
del  texto  citado  de  Marx.  Fray  Betto,  siguiendo  la  interpretación  tra- 
dicional, espera  la  realización  del  reino  de  la  libertad,  sólo  que  no  como 
certC7.a  del  desarrollo  de  la  “ley  de  la  historia”  sino  como  esperanza  de 
la  realización  de  una  utopía.  Si  es  posible  la  construcción  de  esa  utopía, 
ella  pasa  a ser  nuestro  objetivo  final,  nuestro  proyecto  histórico.  Siendo 
así,  las  estrategias  y las  acciones  más  inmediatas  serán  formuladas  y 
juzgadas  a partir  de  ese  objetivo.  Por  ejemplo,  si  nuestro  proyecto  prevé 
la  eliminación  de  todas  las  clases  y del  Estado,  no  tiene  sentido  pro- 
fundizar, de  forma  radical,  el  problema  de  la  democracia  (en  la  medida 
en  que  ella  presupone  el  Estado)  ni  proponer  estrategias  políticas  que 
presupongan  la  permanencia  de  las  clases  capitalistas,  o incluso  de  las 
clases  medias.  Si  en  nuestro  proyecto  está  incluida  también  la  igualdad 
entre  todos,  como  es  común  que  oigamos  en  nuestras  comunidades,  eso 
significa  que  debemos  luchar  contra  las  medidas  económicas  y políticas 
que  diferencian  las  ganancias  económicas  y establecen  diferencias  de 
poder  político,  como  el  sistema  de  representación  y delegación  del 
poder  político.  Por  lo  tanto,  al  discutir  la  posibilidad  o no  de  realizar 
históricamente  nuestros  sueños,  estamos  también  discutiendo 
implícitamente  nuestras  estrategias  y prácticas  liberadoras. 

Tomemos  el  texto  de  Marx  citado  por  Fray  Betto: 

El  reino  de  la  libertad  solamente  comienza,  de  hecho,  donde  cesa  el 
trabajo  determinado  por  la  necesidad  y la  adecuación  a finalidades 
externas;  por  lo  tanto,  por  la  propia  naturaleza  de  la  cuestión,  eso 
trasciende  la  esfera  de  la  producción  material  propiamente  dicha.  Así 
como  el  salvaje  tiene  que  luchar  contra  la  naturaleza  para  satisfacer 
sus  necesidades,  para  mantener  y reproducir  su  vida,  así  también  el 
civilizado  tiene  que  hacerlo,  y tiene  que  hacerlo  en  todas  las  formas 
de  sociedad  y bajo  todos  los  modos  de  producción  posibles.  Con  su 
desarrollo,  se  amplía  ese  reino  de  la  necesidad  natural,  pues  se  amplían 
las  necesidades;  pero  al  mismo  tiempo,  se  amplían  las  fuerzas  pro- 
ductivas que  las  satisfacen.  En  ese  terreno,  la  libertad  sólo  puede 
consistir  en  que  el  hombre  social,  los  productores  asociados,  lo  regulen 
racionalmente,  en  vez  de  ser  dominados  por  él  como  por  una  fuerza 
ciega;  que  lo  hagan  con  el  mínimo  empleo  de  fuerzas  y bajo  las 
condiciones  más  dignas  y adecuadas  a su  naturaleza  humana.  No 
obstante,  este  siempre  continúa  siendo  un  reino  de  la  necesidad.  Más 
allá  de  él  es  que  comienza  el  desarrollo  de  las  fuerzas  humanas, 
considerado  como  un  fin  en  sí  mismo,  el  verdadero  reino  de  la  libertad, 
pero  que  únicamente  puede  florecer  sobre  aquél  reino  de  la  necesidad 
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como  su  base.  La  reducción  de  la  jomada  de  trabajo  es  la  condición 

fundamental  (8). 

Marx  desarrolla  su  pensamienlo  en  tres  momentos.  En  el  primero 
define  y propone  el  reino  de  la  libertad,  el  cual  “trasciende  la  esfera  de 
la  producción  material”.  Se  halla  más  allá  de  la  esfera  de  la  producción, 
del  trabajo  determinado  por  la  necesidad  y por  la  adecuación  a finalidades 
externas,  esto  es,  se  encuentra  más  allá  de  la  economía  como  la 
conocemos,  más  allá  del  reino  de  la  necesidad. 

En  un  segundo  momento  reconoce  que,  “en  todas  las  formas  de 
sociedad  y bajo  todos  los  modos  de  producción  posibles",  los  seres 
humanos  tendrán  que  luchar  con  la  naturaleza  para  satisfacer  sus  nece- 
sidades, para  mantener  y reproducir  sus  vidas.  Una  posibilidad  de  superar 
esa  necesidad,  según  algunos,  podría  ser  el  desarrollo  de  las  fuerzas 
productivas,  lo  que  nos  llevaría  al  reino  de  la  libertad.  Solamente  que, 
advierte  Marx:  “con  su  desarrollo,  se  amplía  ese  reino  de  la  necesidad 
natural,  pues  se  amplían  las  necesidades”.  Es  decir,  estamos  condenados 
a vivir  en  el  reino  de  la  necesidad.  Pero  el  no  se  resigna  ante  esa 
necesidad.  Con  el  desarrollo  de  las  fuerzas  productivas  que  satisfacen 
más  ampliamente  las  necesidades  ampliadas,  “la  libertad  sólo  puede 
consistir  en  que  el  hombre  social,  los  productores  asociados,  regulen 
racionalmente  su  metabolismo  con  la  naturaleza”.  La  regulación  racional 
exige,  para  poder  hacer  previsiones,  el  reino  de  la  necesidad.  Sin  em- 
bargo, en  el  reino  de  la  libertad  es  imposible  hacer  previsiones  cien- 
tíficas, porque  es  imposible  prever  racionalmente  cómo  será  un  acto 
fruto  de  la  libertad.  La  previsibilidad  presupone  constancia,  una  ca- 
racterística del  reino  de  la  necesidad.  Por  eso  es  que  Marx  dice:  “No 
obstante,  este  siempre  continúa  siendo  un  reino  de  la  necesidad”. 

En  el  tercer  momento,  después  de  haber  vislumbrado  el  reino  de  la 
libertad  y visto  los  límites  de  la  historia  que  niegan  ese  reino,  él  hace 
una  “síntesis”:  el  reino  de  la  libertad,  un  fin  en  sí  mismo,  “únicamente 
puede  florecer  sobre  aquél  reino  de  la  necesidad  como  su  base.  La 
reducción  de  la  jornada  de  trabajo  es  la  condición  fundamental”.  O sea, 
no  debemos  resignarnos  ante  los  límites  de  la  historia,  sino  intentar 
superarlos:  pero  debemos  saber  que  no  podemos  excluirlos  totalmente. 
Por  eso  debemos  disminuir  los  espacios  de  sumisión  a la  necesidad  y, 
por  sobre  ella,  hacer  florecer  la  libertad.  Su  frase  final  es  bien  ilustrativa. 
La  exigencia  de  la  reducción  de  la  jomada  de  trabajo,  como  condición 
fundamental  para  la  libertad,  es  aceptar  que  no  es  posible  un  trabajo  no 
alienante,  no  determinado  por  la  necesidad  y la  finalidad  externa,  en 
fin,  un  trabajo  totalmente  libre.  De  ahí  que  se  trata  de  disminuirlo,  no 
de  eliminarlo. 


8.  Marx,  Kart,  O capital:  crítica  da  economía  política.  Sao  Paulo,  Nova  Cultura,  1985-86, 
vol.  in,  tomo  2,  pág.  273. 
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El  concepto  de  reino  de  la  libertad  en  el  Marx  de  la  madurez  es, 
según  Hinkelammert,  resultado  de  su  método  y 

...no  aparece  como  algo  realizado  en  plenitud,  sino  como  la  anticipación 
de  una  plenitud  conceptualizada  por  una  acción  humana,  que  se  impone 
al  poder  ciego  del  reino  de  las  necesidades.  Marx  hasta  descarta  la 
posibilidad  de  una  realización  del  reino  de  la  libertad  en  su  plenitud. 

El  reino  de  la  libertad  aparece,  pues,  como  un  horizonte  de  la  acción 
humana  posible,  y por  tanto  Marx  mismo  habla  de  él  como  de  un  más 
allá  del  proceso  de  producción  (9). 

De  esa  forma,  Marx  convierte  el  reino  de  la  libertad 

...en  concepto  trascendental.  En  relación  a este  concepto  trascendental, 
la  sociedad  socialista  es  ahora  concebida  como  aproximación  y no 
como  su  sola  realización  (10). 

Con  esa  conceptualización  del  reino  de  la  libertad  como  no  factible, 
sino  como  una  utopía  trascendental  que  acompaña  todo  proyecto  histórico 
socialista  posible,  se  produce  una  ruptura  evidente  con  la  crítica  de  la 
religión  hecha  por  Marx  en  su  juventud.  Uno  de  los  puntos  fundamentales 
en  la  atribulada  relación  entre  marxismo  y cristianismo/teología.  Toda 
esa  crítica  se  fundaba  en  la  hipótesis  de  la  factibilidad  del  reino  de  la 
libertad.  Con  el  encuentro  del  ser  humano  consigo  mismo,  con  el  fin  de 
todas  las  alienaciones  en  el  reino  de  la  libertad,  Marx  previa  el  fin 
natural  de  la  religión.  El  derivaba  de  la  esperanza  de  una  solución 
definitiva  del  antagonismo  entre  el  ser  humano  y la  naturaleza,  y entre 
el  ser  humano  y el  ser  humano,  la  esperanza  de  un  mundo  que  no  ne- 
cesitase más  de  la  religión.  Toda  la  trascendental  idad  de  la  religión  era 
recuperada  en  la  inmanencia  del  proyecto  histórico  concreto.  “Se  tra- 
taba de  un  optimismo  humano  sin  límites  que  sobrepasaba  cualquier 
análisis  concreto  de  la  factibilidad  humana  en  una  esperanza  grandio- 
sa” (11),  que  Marx  abandona  en  su  madurez. 

Este  fue  un  punto  no  comprendido  por  las  principales  corrientes 
del  marxismo  y de  los  movimientos  socialistas.  Al  asumir  el  reino  de 
la  libertad  como  históricamente  factible,  los  movimientos  marxistas  y 
socialistas  tuvieron  como  su  objetivo  central  la  construcción  de  una 
sociedad  sin  clases  y sin  dominación.  Para  ello,  colocaron  en  el  centro 
de  su  estrategia  la  “lucha  de  clases”:  una  lucha  que,  por  su  dinámica 
propia,  llevaría  al  fin  de  las  clases  sociales  con  la  victoria  definitiva  de 
la  clase  portadora  de  la  liberación  universal:  el  proletariado. 

La  etapa  de  transición  hacia  este  reino  de  la  libertad  fue  concebida 
como  el  socialismo,  donde  la  planificación  central,  bajo  el  control  del 


9.  Hinkelammert,  Franz,  Las  armas  ideológicas  de  la  muerte.  San  José,  DEI,  1981,  pág.  58. 

10.  Ibid.,  pág.  59. 

11.  Ibid.,  pág.  60. 


104 


Esiado  — dictatorial  (lo  que  prevaleció  en  la  práctica)  o democráti- 
co— , llevaría  a la  disolución  de  la  propiedad  privada,  de  las  relaciones 
mercantiles,  de  la  propia  necesidad  de  planificación  (por  las  relaciones 
espontáneas)  y,  por  eso,  del  propio  Estado. 

Las  experiencias  históricas  de  los  países  socialistas  mostraron  que 
no  es  posible  en  una  sociedad  moderna,  de  economía  dinámica,  hacer 
operativa  la  economía  sin  relaciones  mercantiles  (compra  y venta).  La 
tentativa  de  los  partidos  comunistas  de  solucionar  esta  “desviación”  de 
la  realidad  en  relación  a la  ortodoxia,  consistió  en  someter  estas  relaciones 
mercantiles  al  control  absoluto  de  la  planificación  centralizada.  Se 
rescataba  de  este  modo  una  idea  presente  en  Marx:  regular  racionalmente 
el  metabolismo  con  la  naturaleza.  El  fracaso  económico  de  esa  tentativa 
salió  a flote  en  la  violenta  crisis  que  han  afrontado  los  países  socialistas 
que  estuvieron  bajo  la  dirección  de  partidos  comunistas  “ortodoxos”. 

Teóricamente,  es  un  error  buscar  en  la  “planificación  perfecta”  el 
medio  para  la  construcción  de  una  sociedad  sin  clases.  El  concepto  de 
“planificación  perfecta”  es  — igual  que  el  concepto  de  “mercado  de 
competencia  perfecta”  del  neoliberalismo — un  concepto  trascendental, 
esto  es,  imposible  de  ser  realizado  históricamente.  En  una  economía 
dinámica,  la  planificación  perfecta  es  incompatible  con  la  posibilidad 
de  adecuar  instantáneamente  todos  los  factores  del  plan  ante  la  alteración 
de  un  simple  dato,  por  ejemplo,  el  cambio  de  gusto  de  los  consumidores 
o los  imprevistos  metereológicos  que  afectan  la  agricultura.  Implica  un 
tiempo  trascendental  y no  un  tiempo  lineal,  el  único  que  tenemos  en  la 
vida  real.  La  condición  de  tiempo  trascendental  — un  tiempo  en  el  que 
es  posible  congelar  todos  los  otros  factores  mientras  intervenimos  en  un 
solo  sector — es  una  construcción  teórica,  ideal,  pero  no  real. 

Sin  tomar  en  cuenta  ese  problema  teórico,  muchos  propusieron  la 
aproximación  a la  planificación  perfecta  a través  del  desarrollo  técnico. 
El  problema  es  que  el  desarrollo  técnico  que  posibilita  mejorías  en  la 
planificación,  es  el  mismo  desarrollo  que  sofistifica  cada  vez  más  el 
proceso  productivo,  haciendo  de  este  objetivo  una  carrera  sin  fin.  La 
ilusión  de  que  era  posible  planificar  toda  una  economía  con  ese  desarrollo 
tecnológico,  llevó,  por  ejemplo,  al  absurdo  de  que  hasta  un  simple  cam- 
bio en  la  receta  de  un  pastel  producido  en  una  fábrica  en  los  confines 
de  la  ex-Unión  Soviética,  tuviese  que  ser  aprobado  por  el  órgano  res- 
ponsable de  la  planificación  central  en  Moscú.  Esto  porque  una  pequeña 
modificación  en  la  receta  varía  la  cantidad  y el  tipo  de  las  materias 
primas  a ser  utilizadas  en  el  pastel,  lo  que  exige  las  modificaciones 
correspondientes  en  la  planificación  central.  Ese  tipo  de  coordinación 
de  la  división  social  del  trabajo,  la  planificación  de  todos  los  sectores 
y productos  de  la  economía,  tennina  generando  ineficiencia  económica, 
aumento  exagerado  de  la  burocracia  y,  con  ello,  obstáculos  para  las 
innovaciones  tecnológicas. 

Dichos  problemas  no  quieren  decir  que  la  planificación  central  no 
haya  tenido  — y no  pueda  seguir  teniendo — un  papel  significativo  en 
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el  desarrollo  económico.  Las  experiencias  socialistas  muestran  que  la 
planificación  centralizada  fue  muy  importante  en  la  solución  del 
problema  de  la  satisfacción  de  las  necesidades  básicas  de  una  gran  parte 
de  la  población  antes  marginada.  El  problema  surge  con  la  satisfacción 
de  los  deseos.  Es  difícil,  por  no  decir  imposible,  cuantificar  y planear 
a mediano  y largo  plazo  los  deseos,  siempre  volubles,  de  los  consu- 
midores que  tienen  ya  sus  necesidades  básicas  satisfechas. 

Aun  cuando  hipotéticamente  fuese  posible  una  planificación  cen- 
tralizada que  resolviese  todos  esos  impasses,  se  requeriría  pensar  en  el 
grupo  de  planificadores  que  tendría  esta  responsabilidad  de  coordinar  la 
división  social  del  trabajo.  Lo  que  implica  pensar  en  un  grupo  detentor 
de  informaciones  y de  poder,  y por  consiguiente  en  una  clase  dominante 
en  la  sociedad,  no  basada  ya  en  la  propiedad  sino  en  la  función  que 
ocupa. 

Por  todo  ello,  no  es  posible  pensar  más  en  una  sociedad  sin  clases 
sociales  y sin  ninguna  forma  de  dominación,  como  un  proyecto  histórico 
realizable.  Es  imposible  una  sociedad  histórica  sin  instituciones  y sin 
clases.  De  ahí  que  la  cuestión  de  la  democracia  ocupe  un  lugar  central 
en  la  actual  lucha  de  los  socialistas  “no  ortodoxos”.  Ya  que  el  Estado 
siempre  existirá,  es  necesario  pensar  seriamente  en  la  forma  de  demo- 
cratizarlo bajo  el  control  de  la  sociedad. 

Esta  definición  de  la  sociedad  sin  clases  como  un  “concepto 
trascendental”,  no  factible  históricamente,  no  significa  que  ella  no  sea 
importante  y deseable.  Significa  solamente  que  precisamos  reconocer 
que  se  trata  de  una  utopía  trascendental  que  ha  tenido  el  papel  de 
impulsar  a la  humanidad,  desde  los  tiempos  más  antiguos,  en  dirección 
a una  sociedad  más  humana.  La  propia  tradición  Judaico-cristiana  nació 
de  este  sueño  por  “la  tierra  que  mana  leche  y miel”,  donde  “los  que 
siembran,  comen,  y los  que  construyen  casas,  viven  en  ellas...  y el  lobo 
y el  cordero  pastarán  juntos”  (Is.  65,  21-25). 

La  afirmación  de  la  imposibilidad  de  una  sociedad  sin  clases  no 
elimina  la  validez  de  la  crítica  marxista  contra  la  explotación  capitalista. 
Ni  significa  que  el  socialismo  no  tenga  más  sentido  hoy,  como  quieren 
muchos  ideólogos  de  la  burguesía.  Significa  únicamente  que  modifica, 
en  parte,  el  proyecto  histórico  del  socialismo  y su  estrategia.  Significa 
igualmente  que  el  propio  marxismo  debe  ser  “releído”  en  una  nueva 
perspectiva. 


3.  El  Reino  de  Dios  y el  mesianismo 

Si  la  utopía  del  reino  de  la  libertad  no  es  factible  en  plenitud  en  la 
historia,  ello  significa  que  siempre  conviviremos  con  la  posibilidad  de 
la  dominación  y la  opresión  en  nuestras  sociedades.  Significa  asimismo 
que  la  superación  del  capitalismo  no  está  garantizada  en  la  historia. 
Afirmaciones  del  tipo: 
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Estoy  convencido  de  que  la  Iglesia  de  América  Latina  tiene  que 
prepararse  para  ser  una  Iglesia  dentro  del  sistema  socialista.  El  futuro 
de  América  Latina  será  inevitablemente  socialista.  Llegar  a él  puede 
llevar  25,  50  ó 70  años,  según  el  país.  No  importa  (12). 

O,  esta  otra: 

...es  necesario  subrayar  que  el  socialismo  no  constituye  un  mero 
proyecto,  un  simple  ideal  histórico,  sino  la  expresión  del  proceso  real 
de  la  historia.  Es  decir:  a esta  altura  del  desarrollo  de  la  economía 
moderna,  no  se  puede  más  confiar  el  control  de  la  economía  de  una 
sociedad  a las  personas  privadas,  sean  ellas  físicas  o morales.  Es 
preciso  “poner  orden  en  casa”,  esto  es,  racionalizar  el  proceso 
productivo  global,  dándole  un  “ordenamiento  social  consciente” 
(Marx).  En  el  Tercer  Mundo  se  hace  más  y más  evidente  que  la 
“salida”  histórica  para  nuestros  problemas  es  el  socialismo...  No  hay, 
pues,  otra  salida  objetiva.  El  pueblo  está  siendo  empujado  en  esa 
dirección  por  la  propia  realidad,  como  muestra  el  proceso  histórico  de 
las  últimas  naciones  que  se  emanciparon  (13). 

Son  mucho  más  expresiones  de  un  deseo  que  de  la  realidad,  y no 
tienen  sustentación  teórica  ni  teológica. 

Creo  asimismo  que  debemos  resolver  un  problema  anterior  a la 
discusión  teórica  de  la  factibilidad  o no  de  las  utopías  trascendentales. 
Es  el  problema  de  la  “calidad”  de  la  esperanza. 

Indudablemente,  es  con  la  modernidad  que  surge  la  idea,  o la  ilusión, 
de  que  lo  “nuevo”  irrumpirá  dentro  de  nuestro  mundo,  y que  será  obra 
de  la  acción  consciente  y racional  de  la  “clase  revolucionaria”  o de  un 
“grupo  mesiánico  secularizado”.  Como  hemos  visto,  la  burguesía  aban- 
donó ese  ideal  en  nombre  del  mercado.  Fueron  los  marxistas,  y hoy 
también  algunos  grupos  de  cristianos,  los  que  continuaron  levantando 
esa  bandera.  Se  trata  de  una  versión  optimista  del  pecado  original.  El 
lado  sombrío  de  las  personas  será  compensado  por  la  ciencia  y la  acción 
de  la  “clase  revolucionaria”  o por  el  “Partido”  y,  finalmente,  todos 
serán  “convertidos”,  vía  “concientización”,  a la  causa  universal,  trans- 
formándose en  seres  generosos,  sin  ningún  interés  personal  contradictorio 
con  los  intereses  de  la  colectividad.  Es  esta  esperanza  la  que  alimenta 
a muchos  en  esa  lucha  tan  difícil  de  la  superación  del  capitalismo. 

Esa  gran  esperanza  de  que  nosotros,  el  “pueblo  de  Dios,  el  pueblo 
elegido”,  o en  términos  seculares,  “la  vanguardia”,  “la  clase  revo- 
lucionaria”, debido  a lo  justo  de  nuestra  causa  construiremos  el  reino 
de  la  libertad  o el  Reino  de  Dios,  ha  mantenido  a muchos  en  la  lucha. 


12.  Freí  Betto, ‘“Mística  e política’  na  vida  religiosa  latino-americana”  (entrevista),  en:  A A. 
V V.,  A vida  religiosa  na  América  Latina.  Sao  Paulo,  AM  ed.,  1988,  pág.  22  (énfasis  nuestro). 

13.  Boff,Clodovis,Cartoí /eotógíc<3iío¿)re  oíocw/iímz».  Petrópolis,  Vozes,  1989,  pág.  130 
(énfasis  nuestro). 
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La  garantía  de  la  justicia  que  fundamenta  nuestra  esperanza  en  esa 
realización  se  halla  en  que  “Dios  está  con  nosotros,  con  los  pobres”,  o 
se  encuentra  en  la  “ley  de  la  historia”,  lo  que  da  casi  lo  mismo.  Es  la 
convicción  de  que  nuestra  lucha  no  puede  fallar,  ¡de  lo  contrario  la 
historia  no  tendría  sentido!  Sólo  que  la  historia  ha,  muchas  veces, 
mostrado  lo  contrario.  Muchas  luchas  y personas  justas  han  sido  de- 
rrotadas en  el  transcurso  de  los  siglos. 

No  aprender  de  la  historia  ni  de  la  teoría  que  nos  muestra  que 
algunas  de  nuestras  utopías,  las  más  queridas,  no  son  factibles,  es  caer 
en  el  inmovilismo.  La  esperanza  demasiado  grandiosa,  además  de 
engañamos,  nos  lleva  al  inmovilismo  político  o a errores  capitales, 
porque  pasamos  a basamos  en  ilusiones  para  trazar  nuestras  estrategias, 
si  es  que  las  conseguimos  formular.  La  mayoría  de  las  veces  nos  que- 
damos solamente  en  la  crítica  del  sistema  vigente,  así  como  de  las 
estrategias  políticas  de  otras  personas  por  “no  ser  suficientemente 
revolucionarias”  o ser  reformistas.  Y no  logramos  proponer  nada  con- 
creto, aparte  de  las  grandes  líneas  que  parecen  encaminamos  a la  utopía, 
pero  que  no  son  alcanzables  en  la  realidad. 

Superar  esa  actitud  de  apegamos  a “esperanzas  grandiosas”,  implica 
que  revisemos  el  concepto  de  mesianidad.  Implica  la  necesidad  de  que 
revisemos  nuestra  auto-imagen  de  “grupo  mesiánico”.  La  visión  de  la 
historia  y la  imagen  de  grupo  mesiánico,  que  va  a llevar  a esa  historia 
a realizar  su  objetivo,  están  correlacionadas. 

La  diferencia  fundamental  entre  la  filosofía  marxista  de  la  historia, 
en  su  versión  dominante,  y la  visión  cristiana  de  la  historia  y del  mundo, 
encuentra  un  paralelo  en  la  diferencia  entre  el  judaismo  y el  cristianismo. 

Los  judíos,  a semejanza  de  los  marxistas  contemporáneos,  creían 
que  con  la  venida  del  Mesías,  el  Reino  de  Dios  se  establecería  de  forma 
histórica  sobre  la  tierra.  Esto  es,  creían  que  el  reino  de  la  libertad  se 
situaría  plenamente  dentro  de  la  historia.  El  fundamento  de  esa  esperanza 
no  reposaba  en  el  poder  del  propio  Mesías,  sino  en  el  poder  de  Dios  que 
lo  enviaba.  En  ese  sentido,  la  correlación  real  de  fuerzas  entre  el  grupo 
del  Mesías  y el  imperio  del  mal  a ser  combatido,  no  era  importante.  El 
poder  estaba  por  encima  de  la  posibilidad  real,  porque  el  enviado  de 
Dios  era  la  prueba  de  la  mesianidad.  Es  eso  lo  que  vemos  en  las  pala- 
bras de  los  transeúntes  y de  los  jefes  de  los  sacerdotes  en  la  crucifixión 
de  Jesús;  “El  Mesías,  el  Rey  de  Israel...  que  descienda  ahora  de  la  cruz, 
para  que  veamos  y creamos”  (Me.  15,  29-32,  y también  Mt.  27,  39-44 
y Le.  23,  35-43).  Esas  palabras  retoman  el  Sal.  22,  9:  “Que  se  vuelva 
a Yahvch,  que  el  lo  libere,  que  lo  salve,  si  es  que  lo  ama”.  Esa  visión 
de  la  mesianidad  era  compartida  igualmente  por  los  propios  discípulos 
de  Jesús:  “Nosotros  esperábamos  que  fuese  él  quien  iría  a redimir  a 
Israel;  pero,  pese  a eso,  hace  tres  días  que  todas  esas  cosas  acontecieron” 
(Le.  24,  21). 

Como  responde  el  libro  de  la  Sabiduría  a los  que  dicen  que  “si  el 
justo  es  hijo  de  Dios,  El  lo  asistirá  y lo  librará  de  las  manos  de  sus 
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adversarios”  (Sb.  2,  18),  “ellos  ignoran  los  secretos  de  Dios”  (Sb.  2, 
22).  Dios  no  intervino  y Jesús,  el  Mesías,  el  Justo,  murió  en  la  cruz, 
abandonado  hasta  por  los  suyos.  El  hecho  de  ser  justo  y amado  por 
Dios,  no  garantizó  la  victoria  frente  a sus  enemigos.  El  Hijo  de  Dios, 
el  autor  de  la  vida,  fue  muerto  en  nombre  de  dioses  (del  Templo  y del 
Imperio  Romano). 

En  coherencia  con  sus  expectativas  mesiánicas,  los  judíos  no 
aceptaron  que  Jesús  fuese  el  Mesías.  Los  cristianos,  al  asumir  que  Jesús 
es  el  Mesías,  rompen  con  esa  visión  de  mesianismo  y creen  que  el 
Mesías  reveló  las  señales  de  la  presencia  del  Reino  en  la  historia.  Al 
asumir  que  Jesús  era  el  Mesías,  las  primeras  comunidades  cristianas 
aceptaron  los  límites  de  la  historia  y creyeron  que  la  plenitud  del  Reino, 
que  ya  está  presente  en  la  historia,  solamente  acontecerá,  como  don  de 
Dios,  en  la  parusía.  Es  el  famoso  “ya,  pero  todavía  no”.  La  experiencia 
de  la  resurrección  de  Jesús  es  el  fundamento  de  esa  esperanza. 

Asumir  que  Jesús  de  Nazaret  es  el  Mesías,  es  aceptar  que  el  Reino 
de  Dios  irrumpe  en  la  historia,  si  bien  sólo  será  vivido  en  plenitud  en 
la  cscatología,  como  un  don  de  Dios.  El  Reino  de  Dios  es,  al  mismo 
tiempo,  fruto  de  la  acción  humana  y divina.  Las  prácticas  liberadoras, 
las  prácticas  que  generan  comunidades  humanas,  hacen  efectiva,  guiadas 
por  el  Espíritu,  la  presencia  de  Dios  y de  su  Reino  en  la  historia. 
Solamente  que  el  Reino  es  de  Dios,  es  un  don  que  se  nos  revelará  en 
plenitud  con  la  resurrección,  en  la  escatología.  La  identificación  del 
Reino  de  Dios  con  el  socialismo  o con  otro  proyecto  histórico,  como 
el  reino  de  la  libertad  entendida  dentro  de  la  historia,  obliga  a diferenciar 
el  Reino  de  Dios  de  la  Salvación  de  Dios.  Aparte  del  error  teológico, 
eso  acarrea  un  grave  problema  político.  Esa  identificación  absolutiza  el 
proyecto  histórico  y,  con  eso,  perdemos  el  punto  de  Arquírnedes  a 
partir  del  cual  podríamos  criticar  nuestro  proyecto.  Sin  esa  posibilidad 
de  crítica,  únicamente  queda  un  totalitarismo. 

La  sacralización  o la  absol utización  de  un  sistema,  sea  capitalista 
o socialista,  significa  la  gestación  de  un  totalitarismo.  La  distinción 
entre  el  proyecto  histórico  y la  utopía  trascendental  (o,  en  el  lenguaje 
de  Dussel,  la  utopía  histórica  y la  utopía  escatológica),  es  fundamental 
en  la  lucha  por  una  sociedad  más  humana.  La  utopía  trascendental,  no 
factible  históricamente,  debe  acompañar  al  proyecto  histórico,  siendo 
una  fuente  de  inspiración  y el  fin  a ser  aproximado,  pero  no  alcanzado; 
es,  al  mismo  tiempo,  fuente  de  crítica  al  proyecto  y a las  estrategias 
históricas. 

La  no  comprensión  de  los  límites  de  la  historia  y de  las  posibilidades 
humanas  hace  prosperar  la  ilusión  de  las  esperanzas  irrealizables,  tanto 
en  las  iglesias  cuanto  en  las  izquierdas  no  cristianas.  La  consecuencia 
de  eso  es  un  inmovilismo  político  por  no  aceptar  los  caminos  posibles, 
aunque  no  los  ideales,  en  nombre  de  una  esperanza  ilusoria  e inmo- 
vilizante. La  sabiduría  popular  lo  ha  resumido  en  un  dicho:  “quien  todo 
lo  quiere,  nada  tiene”. 
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Capítulo  VI 

El  desafío  de 
reconstruir  la  esperanza 


1.  El  desafío  de  un  momento 
crucial  de  nuestra  historia 

Vivimos  un  momento  decisivo  para  America  Latina  y el  Caribe,  y 
el  mundo.  Si  los  obispos  reunidos  en  Mcdellín  expresaron  con  razón 
que  los  latinoamericanos  y caribeños  vivían  un  momento  decisivo  de  su 
proceso  histórico,  esas  palabras  adquieren  hoy  un  sentido  todavía  más 
verdadero.  La  revolución  tecnológica,  la  crisis  de  la  deuda  externa  de 
los  países  del  Tercer  Mundo  y la  crisis  de  los  países  socialistas  del  Este 
europeo,  están  creando  un  nuevo  orden  internacional. 

John  Reed,  el  principal  dirigente  del  conglomerado  Cityeorp,  que 
tiene  entre  las  empresas  del  grupo  el  Citybank,  escribió  en  1989: 

No  hay  nada  más  representativo  de  cómo  el  mundo  cambió,  que  la 
forma  como  viene  siendo  distribuido  el  capital.  Como  es  bien  sabido, 
en  los  ochenta  los  países  en  desarrollo  pudieron  tomar  grandes  em- 
préstitos de  los  bancos  en  todo  el  mundo.  ¡Cuánta  diferencia  con  los 
días  de  hoy!  Véase,  por  ejemplo,  a México,  un  país  dotado  de  grandes 
recursos  naturales  y que  viene  desarrollando  un  fuerte  ajuste  eco- 
nómico, no  obstante  le  lleva  meses  conseguir  algunos  pocos  billones 
de  dólares,  mientras  que  un  puñado  de  bancos  de  inversiones  consigue 
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reunir,  en  un  único  mes,  USS25  billones  de  inversionistas  de  todo  el 
mundo  para  comprar  un  conglomerado  de  empresas  del  sector 
alimenticio  y del  fumado  (1). 

El  mundo  está  siendo  reorganizado  a partir  de  tres  polos:  Japón, 
con  los  “tigres”  asiáticos  (Corea  del  Sur,  Hong  Kong,  Singapur  y 
Taiwán);  America  del  Norte  (Estados  Unidos  y Canadá);  y la  Comunidad 
Económica  Europea,  bajo  la  hegemonía  de  la  Alemania  unificada.  La 
globalización  de  la  economía  ya  es  una  realidad,  y el  flujo  del  capital 
está  siendo  dirigido  por  esos  factores. 

Africa  está,  casi  que  definitivamente,  fuera  de  ese  nuevo  circuito 
de  capital  y flujo  de  la  economía  mundial.  América  Latina  y el  Caribe 
se  halla  entre  ingresar  en  ese  nuevo  orden  o juntarse  a Africa.  El  camino 
propuesto  por  los  dirigentes  del  capitalismo  internacional’,  y adoptado 
por  nuestras  élites  para  ingresar  en  ese  nuevo  orden,  ha  sido  el  del 
ajuste  económico,  la  libcralización  de  la  economía  y la  apertura  a la 
economía  internacional.  Sabemos  de  las  consecuencias  de  ese  modelo 
neoliberal.  Tal  vez  nuestra  pequeña  élite  tenga  acceso  a ese  nuevo 
orden  económico,  sin  embargo  la  gran  mayoría  de  la  población  continuará 
sufriendo,  cada  vez  más,  los  “costos  sociales”  de  esa  “travesía  del 
desierto”. 

En  este  momento  histórico  tan  importante  de  gestación  del  futuro, 
las  fuerzas  populares  viven,  más  allá  de  la  crisis  económico-social,  la 
crisis  de  la  esperanza  con  la  ruina  del  bloque  socialista  del  Este  europeo. 
Nuestro  desafío  es  reconstruir  la  esperanza  a partir  de  una  “buena  nueva”. 

Esta  crisis  de  la  esperanza,  y podríamos  hasta  decir  este  momento 
de  desilusión,  se  asemeja  a la  experiencia  de  los  discípulos  de  Jesús  con 
su  muerte:  “nosotros  esperábamos  que  fuese  él  quien  iría  a redimir  a 
Israel”  (Le.  24,  21).  Nosotros  esperábamos  que  la  liberación  de  los 
pobres  estuviese  próxima.  No  obstante  el  tiempo  avanza  y la  liberaeión 
no  llega.  El  año  1989  es  un  mojón  en  esa  crisis.  La  masacre  de  los 
estudiantes  chinos  en  la  Plaza  de  la  Paz  Celestial,  en  junio,  y la  caída 
del  Muro  de  Berlín,  el  10  de  noviembre,  son  dos  símbolos  que  están  en 
nuestra  memoria. 

Por  más  que  criticásemos  el  modelo  chino  de  socialismo,  muchos 
de  nosotros  admirábamos  la  erradicación  del  hambre  en  un  país  pobre 
con  más  de  un  billón  de  personas.  No  debemos  olvidar  que  China  salió 
de  un  feudalismo  corrupto,  en  pleno  siglo  XX,  devastada  por  las  guerras, 
a un  socialismo  de  rasgos  propios  y que,  a pesar  de  muchos  problemas 
y defectos,  logró  alimentar  a su  gigantesca  población.  La  masacre  de 
los  estudiantes  y de  la  población  que  los  apoyaba  fue  como  la  quiebra 
de  un  vaso  precioso,  aunque  frágil.  Estaba  saliendo  a flote  el  lado 


1.  Reed,  John,  “Globaliza9lo  económica  se  intensifica”,  en:  Folha  de  Sáo  Paulo,  29.  XII. 
1989,  Cuaderno  Especial  de  Economía,  pág.  14. 
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“podrido”  de  esa  conquista  social  del  socialismo  chino:  la  falta  de 
libertad  política. 

La  caída  del  Muro,  elogiada  por  las  izquierdas  de  la  misma  manera 
que  fue  condenada  la  masacre,  simbolizó  el  derrumbamiento  del  so- 
cialismo en  el  Este.  Aquí  no  importa  tanto  la  verdad  de  los  hechos, 
cuanto  el  poder  simbólico  de  las  escenas  de  las  fugas  en  masa  de  los 
alemanes  orientales  y la  caída  del  Muro.  Con  la  caída,  uno  de  los  más 
ricos  países  socialistas  volvió  a ser  capitalista.  Un  “retroceso  histórico” 
jamás  antes  admitido  como  posible  por  los  marxistas  ortodoxos,  y 
también  por  muchos  no-ortodoxos. 

En  el  caso  de  Brasil,  se  suma  a esos  dos  símbolos  la  derrota  electoral 
de  Lula,  en  la  elección  presidencial  de  1989.  Tenemos  un  verdadero 
coctel  de  desilusión  y desencanto.  Parecía  que  había  un  avance  en  el 
camino  de  la  liberación  y que  el  socialismo,  vislumbrado  a partir  de  las 
críticas  hechas  a los  países  socialistas  existentes,  era  la  concreción  de 
los  sueños  de  un  mundo  más  humano  y fraterno.  La  desilusión,  sin 
embargo,  no  fue  una  exclusividad  de  la  izquierda.  Muchos  de  los  de- 
fensores de  la  candidatura  de  Collor,  experimentaron  no  menor  desi- 
lusión. La  ilusión  de  un  “super  cazador  de  privilegiados-corruptos”, 
resolviendo  con  “un  solo  tiro”  tos  más  graves  problemas,  se  fue  eva- 
porando con  la  realidad  del  deterioro  salarial,  la  corrupción,  la  inco- 
petcncia... 

La  tentación  en  esos  momentos  es  la  de  cada  uno  volverse  hacia 
sí  mismo,  hacia  su  pequeño  mundo  de  lo  cotidiano,  y abandonar  los 
grandes  ideales  del  campo  político  y social.  Una  actitud  típicamente 
post-modema.  E,  infelizmente,  muchos  cristianos  cayeron  en  esa  tenta- 
ción y se  volvieron  hacia  la  vida  interna  de  las  pequeñas  comunidades 
o hacia  las  “sacristías”  de  las  parroquias.  Es  la  í^amosa  “opción”  por  la 
pastoral  intra-cclesial.  Ese  volcarse  a la  vida  intra-eclesial  tiene  la  ventaja 
de  un  retorno  más  inmediato  y visible  de  nuestros  esfuerzos.  El  calor 
humano  de  la  comunidad,  el  público  cautivo,  e incluso  creciente,  de 
nuestras  liturgias,  y la  sensación  de  tener  “control”  sobre  la  situación, 
parecen  probar  que  esa  opción  es  la  correcta.  No  quiero  decir,  en  forma 
alguna,  que  esas  cualidades  no  sean  importantes  en  una  comunidad.  El 
problema,  como  vimos  en  el  capítulo  I,  es  la  oposición  que  se  establece 
entre  la  vida  “intra-eclesial”  y la  “extra-eclesial”.  El  problema  es  cuando 
la  comunidad  se  cierra  en  sí,  en  la  valoración  de  sus  cualidades  internas, 
sin  ponerse  al  servicio  del  Reino  de  Dios,  al  servicio  de  los  más  pobres. 
Lo  que  implicaría  asumir  los  problemas  sociales  y políticos. 

Cuando  la  comunidad  otorga  prioridad  a sus  actividades  “intra”, 
¿cómo  quedan  los  graves  problemas  de  los  que  están  “fuera”,  fuera  del 
mercado  e incluso  de  la  propia  comunidad?  Esos  problemas  quedan 
fuera  de  sus  preocupaciones,  y hasta  pareciera  que  el  Dios  que  se  anuncia 
en  esas  comunidades  es  igualmente  indiferente  a esos  problemas.  Es 
una  actitud  semejante  a la  de  los  discípulos  ante  la  multitud  que  siguió 
a Jesús  para  escuchar  su  buena  nueva: 
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El  lugar  es  desierto  y la  hora  ya  muy  avanzada.  Despídelos  para  que 
puedan  ir  a los  campos  y poblados  vecinos  y compren  para  sí  qué 
comer  (Me.  6,  35b-36). 

Es  como  si  toda  la  buena  nueva  que  Jesús,  “lleno  de  compasión” 
(sufriendo  junto),  estaba  anunciando  a la  multitud,  que  “estaba  como 
ovejas  sin  pastor”,  no  tuviese  nada  que  ver  con  el  hambre  de  esos 
pobres,  o que  éste  fuese  un  problema  que  cada  uno  debía  resolver 
aisladamente  en  el  mercado.  El  problema  de  esa  propuesta  es  que  si 
cada  uno  iba  a comprar  para  sí  en  el  mercado,  los  que  tuviesen  dinero 
para  eso  matarían  el  hambre,  y los  que  no  tuviesen,  que  debía  ser  la 
mayoría  de  los  oyentes,  continuarían  sin  poder  comprar  su  comida. 
Todo  como  antes.  Y los  discípulos  seguirían  con  la  conciencia  tranquila 
frente  al  hambre  de  los  que  no  tuviesen  acceso  al  mercado.  Esa  con- 
ciencia tranquila  sería  fruto  de  haber  apartado  lejos,  mandándolos  de 
vuelta  a las  ciudades  y los  campos,  a esos  pobres  que  los  interpelaban 
silenciosamente  con  su  hambre.  Sería  fruto  de  una  actitud  de  “lavarse 
las  manos”  delante  de  una  situación  que  ellos  se  sentían  impotentes 
para  solucionar. 

Cuando  Jesús  les  ordena:  “denles  ustedes  de  comer”,  los  discípulos 
no  logran  superar  la  lógica  dentro  de  la  cual  razonaron  antes,  y cuestionan 
el  enorme  valor  de  la  compra  que  deberían  hacer  en  el  mercado,  para 
satisfacer  el  hambre  de  la  multitud.  No  comprenden  que  dentro  de  esa 
lógica  no  hay  lugar  para  los  pobres,  ni  lugar  para  la  buena  nueva.  Uno 
de  los  aspectos  fundamentales  de  la  buena  nueva  consiste  justamente  en 
romper  con  esa  lógica  excluyente  e instituir  una  nueva  lógica,  donde 
todos  coman  y queden  satisfechos  (cf.  Me.  6, 42).  Es  por  eso  que  Jesús 
“elevó  los  ojos  al  cielo,  bendijo,  partió  los  panes  y los  dio  a los  discípulos 
para  que  los  distribuyesen”  (Me.  6,  41). 

Volverse  hacia  todas  las  personas  de  buena  voluntad,  particularmente 
los  pobres,  y anunciarles  una  buena  nueva  para  las  angustias  de  hoy:  he 
aquí  el  gran  desafío  para  los  cristianos  en  esta  final  de  siglo. 


2.  El  desafío  de  asumir  la  historia 

El  descubrimiento  de  que  Dios  no  hace  “magia”  en  favor  del  pueblo 
mesiánico,  de  que  él  no  altera  milagrosamente  las  conrelaciones  objetivas 
de  fuerzas  en  la  historia  para  favorecer  las  luchas  de  los  pobres  y de  los 
justos,  de  que  él  no  enviará  del  cielo  “doce  legiones  de  ángeles”  para 
combatir  a los  soldados  romanos  que  van  a asesinar  al  Hijo  de  Dios  (cf. 
Mt.  26,  53),  no  nos  puede  llevar  a adoptar  el  pesimismo  de  la  burguesía 
o de  la  post-modemidad.  Desistir  de  luchar  por  un  mundo  más  justo  y 
fraterno  y,  por  eso  mismo,  renunciar  a luchar  en  el  campo  político  y 
social,  es  acoger  la  imagen  de  un  dios  cínico  e indiferente  que  no  se 
preocupa  por  el  sufrimiento  de  billones  de  sus  hijos  e hijas. 
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Necesitamos,  no  obstante,  sacar  una  lección  muy  importante  de  los 
últimos  acontecimientos  históricos:  mucho  de  nuestra  esperanza  ilusoria 
de  que  “el  pueblo  unido  jamás  será  vencido”,  o de  que  los  justos  vencerán 
y que  el  socialismo,  como  una  etapa  superior  de  la  civilización  humana, 
triunfará  inevitablemente,  es  fruto  de  una  ilusión  de  la  modernidad.  Los 
seres  humanos  no  son  capaces  de  dirigir  su  destino  de  manera  omni- 
potente, ni  de  realizar  plenamente,  con  el  uso  de  la  razón,  sus  más  caros 
sueños  de  un  mundo  libre  y fraterno.  Ni  la  historia  es  regida  por  una 
ley  del  progreso,  que  la  conducirá  siempre  en  dirección  a lo  cualita- 
tivamente superior.  Si  Dios  no  es  “mágico”,  tampoco  es  inmanente  a la 
historia  dirigiéndola,  necesariamente,  rumbo  al  establecimiento  del 
paraíso  en  la  tierra. 

El  cristianismo  se  caracteriza  por  tomar  la  historia  humana  en  serio, 
más  que  cualquier  otra  religión,  hasta  el  punto  de  decir  que  Dios  se 
encamó  en  la  historia  y se  hizo  humano.  Siendo  así,  debemos  superar 
tanto  una  visión  pesimista  y sacrificial  de  los  seres  humanos  (la  neo- 
liberal), cuanto  una  visión  optimista  que  no  alcanza  a ver  los  límites 
insuperables  en  la  lucha  por  la  construcción  de  un  mundo  más  humano. 

En  nuestra  urgente  misión  de  reconstmir  la  esperanza  de  los  pobres, 
debemos  tomar  en  serio  las  posibilidades  y los  límites  de  la  historia  y 
evitar  la  tentación  de  ofrecer,  como  dice  Ivone  Cebara,  “consuelos 
baratos”: 

Me  pregunto  si  nuestro  “discurso”  a los  px)bres  sobre  su  liberación, 
sobre  la  conquista  de  la  tierra,  sobre  la  justicia...  ¿no  estaría  siendo 
viciado  px)r  un  bello  idealismo  o por  una  esperanza  sin  suficiente 
análisis  de  las  condiciones  objetivas  de  nuestra  historia?...  Oso  pensar 
que  nosotras  las  religiosas  deberíamos  iniciar  el  proceso  de  rechazo 
del  “consuelo  barato”,  como  Raquel  (Jr.  31,  15)  rechazó  el  consuelo 
frente  a la  muerte  de  sus  hijos.  Prefirió  permanecer  en  la  lamentación 
y en  el  lloro,  o sea,  en  la  realidad  de  su  dolor,  a “tragar”  un  anestésico 
que  podía  crear  ilusiones  y falsas  esperanzas  (2). 

Esperanzas  que  no  están  fundadas  en  las  posibilidades  históricas 
son  ilusiones  que,  en  vez  de  crear  el  futuro,  sirven  de  “opio  para  el 
pueblo”.  Esas  esperanzas-ilusiones  tienen  la  utilidad  de  aliviar  el  dolor 
frente  a la  falta  de  perspectiva,  pero  también  el  “efecto  colateral”  de 
llevar  al  pueblo  a un  inmovilismo  en  las  luchas  históricas.  Las  esperanzas 
sin  condiciones  objetivas,  no  generan  caminos  alternativos  históricos. 
Y sin  alternativas,  únicamente  resta  el  camino  de  la  crítica  y de  la 
negación  de  toda  y cualquier  propuesta  que  no  esté  de  acuerdo  con 
nuestra  ilusión. 

Es  preciso  reconocer  que  no  tenemos  soluciones  ni  proyectos  claros 
para  este  momento  tan  dramático  de  nuestra  historia.  Necesitamos  tener 


2.  Cebara,  Ivone,  “Hora  de  ficar:  dificuldades  das  religiosas  na  evangeliza9áo  em  meio  a um 
povo  empobrecido”,  en;  Vida  Pastoral  (Sao  Paulo)  N®  160  (Set./ocl.,  1991),  pág.  4. 
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coraje  para  permanecer  en  este  dolor  y angustia,  y no  huir  de  ellos  con 
“consuelos  baratos”.  Las  verdaderas  soluciones  y proyectos  nacerán  de 
esa  actitud  realista. 

A aquéllos  que  piensen  que  esta  posición  peca  de  pesimismo,  quiero 
responderles  con  las  palabras  valientes  de  Ivone  Cebara: 

No  me  siento  pesimista,  no  obstante,  cada  vez  me  incomodan  más  los 
discursos  irrealistas  de  los  teólogos  y de  algunos  dentistas  sociales 
que  piensan  modificar  la  realidad  con  sus  escritos.  Los  teólogos... 
hablan  de  sus  deseos  como  si  fuesen  realidades  y crean  ansiedades  en 
los  lectores  menos  críticos,  quienes  se  frustran  en  la  medida  en  que 
no  hallan  en  sus  vivencias  aquéllo  de  lo  que  hablan  los  teólogos.  La 
teología  es  habla  sobre  el  “todavía  no”,  pero  a partir  del  “ya”,  esto  es, 
a partir  de  lo  que  es  vivencia  real  de  los  diferentes  grupos  (3). 

Las  dos  visiones  sobre  la  historia,  el  “pesimismo  optimista”  de  la 
burguesía,  y el  “optimismo  ilusorio”,  son  concepciones  que  no  asumen 
con  radicalidad  la  historia  humana,  tejida,  de  manera  conflictiva,  por 
los  propios  seres  humanos.  Terminan  sacralizando  alguna  institución 
humana,  sea  el  mercado,  sea  el  “Partido”,  o incluso  la  propia  historia. 
Dios  no  se  identifica  plenamente  con  ninguna  obra  humana,  y no  hace 
“magia”,  ni  para  los  que  buscan  su  Reino  ni  para  los  opresores. 

Sin  embargo,  eso  no  significa  que  Dios  sea  indiferente  a la  historia. 
Es  el  misterio  de  la  experiencia  de  ios  discípulos  de  Emaús.  Después 
de  la  desilusión,  no  caen  en  un  optimismo  ilusorio.  Vuelven  a Jerusalén, 
al  lugar  de  la  confrontación  que  habían  dejado  atrás,  porque  experimentan 
la  resurrección  de  Jesús.  Descubren  que  la  tradición  bíblica  no  anunció 
un  Mesías  “supra-humano”  que  liberaría  Israel  en  un  acto  de  magia.  Y 
que  Jesús  no  murió  porque  un  dios-sádico  envió  a su  hijo  para  sufrir  y 
morir  en  la  cruz,  en  un  sacrificio  para  pagar  una  deuda  infinita  y,  de 
este  modo,  apaciguar  la  ira  de  Dios  (4),  sino  porque  fue  fiel  a la  causa 
del  Reino  de  Dios  hasta  la  muerte.  La  resurrección  de  Jesús  es  la 
prueba  de  que  era  “el  Santo,  el  Justo”  (Hch.  3,  14)  y,  por  lo  tanto,  que 
era  realmente  “la  Verdad”,  una  verdad  que  subvierte  todas  las  “verdades” 
del  mundo.  Tal  vez  sea  por  eso  que  sus  primeras  testigos  fueron  las 
mujeres,  cuyo  testimonio  ni  siquiera  los  propios  discípulos  más  próximos 
tomaron  muy  en  serio. 

La  resurrección  de  Jesús  es  la  prueba  de  que  los  defensores  del 
“pesimismo  optimista”,  una  visión  sacrificial  de  la  historia,  están  errados. 
Es  la  revelación  de  que  la  defensa  de  la  vida  de  los  oprimidos  es  el 
camino  para  la  Vida. 


3.  Cebara,  Ivone,  “Espirilualidade:  escola  ou  busca  cotidiana?”,  en:  Vida  Pastoral  164  (Mai./ 
jun.,  1992),  pág.  9. 

4.  Véase,  por  ejemplo,  Pixley,  Jorge,  “¿Exige  el  Dios  verdadero  sacrificios  cruentos?,  en: 
RIBLA  (DEI,  Costa  Rica)  N»  2 (1988),  págs.  109-131. 
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La  vuelta  a Jerusalén  significa  que  la  solidaridad  con  los  pobres,  la 
causa  del  Reino  de  Dios,  vale  la  pena,  aunque  sepamos  que  el  paraíso 
no  se  establecerá  en  la  tierra;  aunque  la  victoria  no  esté  asegurada  y, 
por  consiguiente,  aunque  podamos  ser  muertos  como  Jesús.  Se  corre 
ese  riesgo,  no  por  alabanza  al  sacrificialismo  de  los  opresores,  sino 
como  un  don  por  la  causa  de  la  vida.  Esa  causa  vale,  no  por  una 
garantía  de  la  victoria,  ni  por  la  mesianidad  de  que  el  grupo  se  pueda 
investir,  sino  porque  simplemente  es  en  esa  causa  que  se  puede  ex- 
perimentar el  Dios  de  Jesucristo  que  nos  interpela.  Esa  causa  vale  por 
sí  misma,  porque  ella  encierra  la  verdad:  todas  las  personas  tienen 
derecho  a la  vida,  porque  tienen  una  dignidad  inalienable. 

La  historia  humana  y la  historia  personal  adquieren  el  verdadero 
sentido  en  esa  causa.  Una  lucha  sin  certezas,  a no  ser  la  certeza  de  que 
vale  la  pena  luchar.  En  este  momento  histórico  en  que  es  muy  difícil 
ver  alternativas  concretas  y caminos  de  superación  del  capitalismo, 
creo  que  debemos  tomar  muy  en  serio  las  palabras  de  Ivone  Cebara.  Y 
fundar  nuestra  esperanza  en  lo  que  dijeran  Adorno  y Horkheimer: 

La  religión  judaica  no  tolera  ninguna  palabra  que  proporcione  consuelo 
a la  desesperación  de  cualquier  mortal.  Ella  asocia  la  esperanza  úni- 
camente a la  prohibición  de  invocar  lo  falso  como  Dios,  lo  finito 
como  infinito,  la  mentira  como  verdad.  La  prenda  de  la  salvación 
consiste  en  la  renuncia  a toda  fe  que  la  substituya  a ella,  el  cono- 
cimiento de  la  denuncia  de  la  ilusión  (5). 

Nada  en  el  mundo  es  absoluto.  Nuestra  fe  en  Dios,  que  es  tras- 
cendente, comienza  por  la  negación  de  la  idolatría  y funda  la  esperanza 
de  una  sociedad  más  humana,  porque  nos  muestra  que,  aun  no  siendo 
omnipotentes,  somos  sujetos  de  nuestra  historia. 


3.  La  antropología  cristiana 

Desenmascarar  una  concepción  sacrificial  de  la  historia  y revelar 
otra  que  muestre  las  verdaderas  posibilidades  y los  límites  de  la  historia, 
forma  parte  de  la  buena  nueva  que  debemos  anunciar  a los  seres  humanos 
de  hoy.  Hablar  de  concepciones  de  la  historia  es  hablar,  al  mismo 
tiempo,  de  antropología;  a final  de  cuentas,  estamos  hablando  de  la 
historia  humana.  Y la  antropología  cristiana  está  fundada  en  el  meollo 
del  anuncio  de  Jesús:  Dios  es  nuestro  Padre.  Como  enseña  la  Gaudium 
et  spes,  la  verdad  sobre  Dios  revela  la  verdad  sobre  la  persona  humana 
(cf.  n.  22). 


5.  Adorno,  TTieodor  W.-Horkheimer,  Max.,  Dialética  do  esclarecimento:  fragmentos 
filosóficos.  Rio  de  Janeiro,  Jorge  Zahar  Ed.,  1986  (2a.  ed.),  pág.  36. 
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Tener  fe  en  que  Dios  es  Padre,  es  aceptar  que  lodos  los  seres 
humanos  tienen  dignidad,  un  valor  insuperable,  independientemente  de 
su  riqueza,  de  su  sexo,  etnia  o religión.  Con  Jesús  sabemos  que  somos 
más  que  “imagen  y semejanza”  del  Creador;  fuimos  adoptados  como 
hijos. 

Anunciar  esa  verdad  sobre  Dios  y la  persona  humana  es  ir 
frontalmente  contra  la  antropología  y la  lógica  capitalistas.  En  el  sistema 
de  mercado,  como  vimos,  un  ser  humano  vale  en  la  medida  en  que  tiene 
mercancías  o riqueza.  Solamente  los  consumidores  son  lomados  en 
consideración;  sólo  sus  deseos  son  atendidos.  Las  necesidades  básicas 
de  los  no-consumidores,  los  pobres,  no  cuentan,  porque  ellos  no-son. 

Anunciar  al  mundo  que  las  personas  son  seres  humanos  y,  por  eso, 
tienen  dignidad  y derechos,  debería  ser  la  cosa  más  obvia  del  mundo. 
Sin  embargo,  vivimos  en  una  sociedad  en  la  que  lo  obvio  es  olvidado. 
Es  obvio  que  la  humanidad  no  está  en  las  mercancías,  sino  en  las 
personas  que  las  producen.  Reivindicar  esa  verdad  es  cuestionar  todo 
un  sistema  basado  en  el  fetiche  de  la  mercancía  y del  mercado.  Es 
proponer  un  cambio  estructural  en  el  sistema  económico,  para  que  las 
necesidades  básicas  de  todos  los  seres  humanos  sean  tomadas  en  cuenta 
en  la  producción  y en  la  distribución  de  los  bienes  materiales. 

Pero  debemos  tener  claro  que  no  basta  únicamente  con  anunciar  en 
“forma  teórica”;  pues,  teóricamente  la  gran  mayoría  acepta  que  lodos 
los  seres  humanos  tienen  dignidad  y derechos.  La  contra-prueba  de  esa 
respuesta  se  da  en  la  actitud  concreta  delante  de  las  personas  concretas. 
Tratar  bien  a un  rico  no  es  ninguna  prueba  de  que  yo  lo  respeto  como 
un  ser  humano.  Por  cuanto  puede  ser  que  mi  respeto  esté  fundado  en 
el  reconocimiento  de  la  riqueza  que  el  tiene.  Nunca  debemos  olvidar 
que  la  mentalidad  felichizada  está  interiorizada  en  nosotros.  La  prueba 
definitiva  se  da  en  la  actitud  para  con  el  pobre.  Si  yo  lo  trato  como 
persona,  es  porque  realmente  descubro  en  el  la  humanidad.  Si  lo  trato 
de  una  forma  inferior  al  rico,  es  porque  considero  al  pobre  menos  gente 
y,  por  ende,  veo  en  las  mercancías  la  fuente  de  la  humanidad. 

Anunciar,  entonces,  que  Dios  es  Padre,  es  anunciar  a los  pobres 
que  ellos  tienen  una  dignidad  que  nadie  les  puede  quitar,  y que  ninguna 
riqueza  o título  es  mayor  que  ella:  ser  hijo  de  Dios.  De  esa  manera  los 
pobres  podrán  superar  la  conciencia  felichizada  interiorizada,  y se  podrán 
respetar  más,  respetar  a los  otros  pobres,  y exigir  el  respeto  de  la 
sociedad  en  relación  a ellos. 

Proclamar  la  verdad  sobre  Dios  y sobre  la  persona  humana  para  los 
no-pobres,  significa  decirles  que  el  verdadero  camino  de  la  humanización 
se  da  en  el  encuentro  con  el  pobre,  en  el  reconocimiento  de  la  dignidad 
humana  en  los  pobres.  Solamente  así  ellos  podrán  también  superar  la 
antropología  felichizada  y buscar  la  verdadera  humanización.  Descu- 
brirán por  qué  el  camino  del  consumo,  el  camino  hasta  entonces 
recorrido,  no  es  un  camino  de  humanización  sino  de  deshumanización, 
de  un  vacío  exisicncial  sin  fin. 
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Las  verdades  sobre  Dios  y la  persona  son  válidas  para  todos.  El 
camino  hacia  Dios  y la  humanización  no  es  un  camino  cualquiera:  pasa 
necesariamente  por  el  reconocimiento  de  la  dignidad  humana  de  los 
considerados  no-personas  por  la  sociedad. 

Además  de  esa  verdad  sobre  el  ser  humano,  la  antropología  bíblica 
nos  da  otra  clave  importante  para  la  actualidad.  La  noción  de  que  el  ser 
humano  es  “imagen  y semejanza”  de  Dios  creador,  es  la  afirmación  de 
la  capacidad  humana  de  crear  y recrear,  a partir  del  mundo  que  recibió, 
un  mundo  conforme  a las  verdades  sobre  Dios  y los  seres  humanos.  Esa 
antropología  es  una  afirmación  de  nuestra  posibilidad,  sin  hablar  del 
deber  de  proyectamos  conscientemente  en  una  nueva  sociedad  más 
humana  y de  buscar  medios  para  su  concreción.  Niega,  de  esa  forma, 
la  antropología  neoliberal  y la  corriente  post-modema  próxima  del  neo- 
liberalismo,  que  renuncian  a esa  posibilidad  y combaten  a los  humanistas. 


4.  La  piedra  despreciada 

Aparte  de  la  visión  humanístico-cristiana  de  la  historia,  de  la  teología 
y de  la  antropología,  otro  punto  que  debemos  tener  presente  en  nuestro 
anuncio  de  la  buena  nueva  es  la  afirmación  de  Pedro:  Jesús  de  Nazarct, 
que  fue  crucificado  por  el  Templo  y por  el  Imperio  Romano,  pero  a 
quien  Dios  resucitó,  es 

...la  piedra  que  ustedes,  los  constructores,  han  despreciado  y que  se 
ha  convertido  en  piedra  angular.  Porque  no  hay  bajo  el  cielo  otro 
nombre  dado  a los  seres  humanos  por  el  que  nosotros  debamos  ser 
salvos  (Hch.  4,  11-12). 

Es  claro  que  no  estamos  diciendo  que  la  simple  pronunciación  de 
su  nombre  tenga  un  poder  mágico  de  salvación.  Estamos  hablando  de 
la  persona  de  Jesús,  de  su  prppuesta  y de  su  vida,  como  la  piedra 
despreciada.  Volvemos  a repetir  que,  en  nuestra  sociedad  “occidental  y 
cristiana”,  el  punto  de  contradicción  no  es  el  nombre  de  Jesús.  El  signo 
contemporáneo  de  contradicción  son  los  pobres,  aquellos  en  quienes 
hoy  se  nos  revela  Jesús.  Los  pobres  son  las  piedras  despreciadas  que 
deben  convertirse  en  la  piedra  angular  para  que  nuestra  sociedad  se 
pueda  salvar  de  esa  crisis  y de  esa  situación  de  muerte. 

Toda  la  lógica  del  mercado  está  basada  en  la  eficacia  cuantitativa, 
en  el  desempeño.  Ese  criterio  es  tan  central  en  ese  sistema  que,  si  fuese 
políticamente  viable,  las  industrias  “sucias”  serían  exportadas  abierta- 
mente (de  forma  velada  ya  está  aconteciendo)  hacia  los  países  pobres. 
La  razón  de  esa  exportación,  como  vimos,  es  que  la  muerte  de  los 
pobres  causada  por  esas  industrias,  tiene  un  costo  menor  que  en  los 
países  ricos.  El  razonamiento  es  simple:  la  muerte  de  un  trabajador  que 
gana  menos  de  cien  dólares  por  mes  es  más  barata  que  la  de  un  trabajador 
calificado  de  un  país  rico  que  gana  más  de  dos  mil  dólares. 
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Unicamente  que  ese  criterio  de  la  maximilización  de  la  ganancia  en 
defensa  del  interés  personal,  la  piedra  angular  del  sistema  de  mercado, 
no  salva  ni  al  propio  sistema  capitalista.  La  calidad  de  vida  no  es  una 
simple  derivación  de  la  cantidad  de  mercadería  consumida.  El  vacío 
existcncial,  la  presión  continua  por  causa  de  la  competencia,  el  miedo 
a la  “invasión”  de  su  mundo  por  los  excluidos  (los  pobres),  los  des- 
perdicios en  el  consumo  de  lo  hiper-superfluo,  y tantas  otras  “locuras” 
del  sistema,  están  provocando  una  serie  de  problemas  y costos  crecientes 
para  los  integrados  en  el  mercado.  Las  drogas,  los  suicidios,  las  neu- 
rosis... son  algunos  síntomas  personales  de  esa  sociedad  enferma. 

La  salida  de  ese  impasse  del  capitalismo  está  en  colocar  la  vida  de 
los  pobres  y el  espíritu  de  solidaridad,  en  vez  del  de  competencia,  como 
la  piedra  angular  del  sistema.  Una  sociedad  basada  en  el  principio  de 
la  cooperación  y de  la  defensa  de  los  derechos  humanos  de  todos  los 
ciudadanos,  tendrá  mucha  más  calidad  de  vida.  La  subordinación  del 
criterio  del  desempeño,  de  la  optimización  de  la  producción  y del  con- 
sumo, al  criterio  de  la  defensa  de  la  vida  de  todos,  de  la  producción  y 
distribución  de  los  bienes  para  toda  la  población  en  un  nivel  igual  o 
superior  al  mínimo  necesario,  es  el  secreto  del  aumento  de  la  calidad 
de  vida  en  una  sociedad. 

Además  de  eso,  la  absolutización  del  principio  del  desempeño 
económico  de  las  empresas  particulares  nos  puede  llevar  a un  camino 
sin  salida,  sin  retomo,  de  inviabilización  de  la  vida  humana  en  la  tierra. 
Exportar  empresas  contaminantes  a los  países  pobres,  o no  invertir  en 
programas  de  control  de  la  polución  ambiental  en  nombre  de  la  man- 
tención/crecimiento de  la  tasa  de  ganancia,  es  olvidar  que  vivimos  en 
un  sistema  ecológico  cerrado  y que  nuestra  sobrevivencia,  tanto  la  de 
los  ricos  cuanto  la  de  los  pobres,  depende  de  la  sobrevivencia  de  la 
naturaleza. 

Los  defensores  del  sistema  de  mercado  deben  recordarse  de  lo 
obvio:  la  economía  debe  estar  al  servicio  de  la  producción  y la  repro- 
ducción de  la  vida  de  toda  la  humanidad,  en  una  relación  armoniosa 
con  la  naturaleza,  de  donde  obtenemos  nuestra  vida  material. 

Luchar  por  una  sociedad  fundada  en  el  principio  de  la  defensa  de 
la  vida  de  todos  y de  la  preservación  de  la  naturaleza  e,  por  ello,  por 
una  sociedad  sin  marginados,  donde  todos  tengan  el  derecho  a una  vida 
digna,  en  el  campo  material,  político,  cultural  y religioso,  como  seña 
anticipatoria  del  Reino  definitivo  que  tendremos  al  participar  de  la 
resurrección  del  Señor,  debe  ser  uno  de  los  principales,  si  no  el  prin- 
cipal, objetivo  de  nuestras  prácticas  pastorales  y políticas. 

5.  La  opción  por  los  pobres 

Los  tres  puntos  que  hemos  visto  como  posibles  pilares  del  contenido 
de  la  buena  nueva  — la  visión  de  la  historia,  teo-logía/antropología  y el 
Resucitado  como  la  “piedra  angular” — , pueden  ser  resumidos  en  la 
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opción  por  los  pobres.  Esta  es  una  síntesis  concreta  de  la  lucha  anti- 
idolátrica  y del  anuncio  del  Dios  de  Jesucristo.  Es  la  prueba  de  nuestra 
fidelidad  al  Evangelio  y lo  que  da  confiabilidad  a nuestro  anuncio. 

Quiero  hacer  algunos  comentarios  sobre  este  asunto,  a partir  de 
tres  puntos;  estar  con  los  pobres,  vivir  como  los  pobres  y luchar  con  y 
por  los  pobres. 

5.  1.  Estar  con  los  pobres 

La  presencia  física  y visible  de  la  Iglesia  en  medio  de  los  pobres, 
a través  de  templos,  centros  comunitarios,  sacerdotes,  religiosas,  mi- 
nistros no  ordenados,  laicos  comprometidos,  etc.,  cuestiona  la  idea  de 
que  Dios  está  solamente  con  las  “personas  de  bien”  de  la  sociedad. 
Según  la  visión  idolátrica.  Dios  está  únicamente  con  esas  “personas  de 
bien”,  con  los  integrados  en  la  sociedad  y,  en  consecuencia,  las  personas 
que  viven  en  lugares  donde  Dios  no  hace  su  “morada”  son  pecadores. 
De  esa  manera,  la  sociedad  legitima  de  forma  sagrada  la  exclusión  y la 
marginación  de  los  pobres. 

El  desplazamiento  físico  de  la  Iglesia  hacia  los  barrios  pobres  es  un 
cambio  en  la  noción  de  lo  sagrado  de  la  sociedad,  y un  rompimiento 
con  el  límite  entre  las  “personas  de  bien”  y los  “pecadores”.  Es  por  eso 
que  muchos  “fieles”  se  indignan  con  la  ida  de  los  sacerdotes  y las 
religiosas  a las  periferias.  Aun  cuando  ellos  continúen  teniendo  sus 
“servicios  religiosos”  se  mostrarán  contrariados,  por  cuanto  ese  mo- 
vimiento rompe  con  aquella  división  y,  de  ese  modo,  no  pueden  seguir 
alimentando  una  auto-imagen  de  “puros”  en  oposición  a los  “pecadores”, 
ni  legitimar  religiosamente  la  separación  social  existente. 

El  Dios  que  va  a la  periferia,  junto  a los  pobres,  es  un  Dios  diferente 
de  aquél  que  sólo  está  Junto  a los  ricos  y a la  clase  media.  El  Dios  y 
la  Iglesia  que  están  Junto  a los  pobres,  desenmascaran  el  ídolo  y la 
idolatría  presentes  tanto  en  la  sociedad  cuanto  en  algunos  sectores  de 
la  Iglesia. 

Estar  al  lado  de  los  pobres,  solidarios  en  sus  sufrimientos,  aunque 
no  sepamos  qué  decirles  o qué  proponer  para  cambiar  la  situación. 
Sufrir  con  ellos,  tener  compasión,  simplemente.  Ser  capaces  de  rezar 
Junto  con  el  pueblo,  en  esta  hora  tan  difícil  de  sus  vidas,  para  que  ellos 
no  repitan  con  Jesús:  “¡No  fuistes  capaces  de  vigilar  conmigo  una 
hora!”  (Mt.  26, 40).  ¿No  será  eso  lo  menos  que  podemos  hacer  en  este 
momento  de  crisis?  Lo  menos,  que  muchas  veces  rechazamos  en  nombre 
de  una  cuestionable  eficacia  política,  pero  que  puede  y debe  ser  la 
piedra  angular  de  nuestra  opción  por  los  pobres  y de  nuestra  vida  de  fe. 

5.  2.  Vivir  como  los  pobres 

La  opción  por  los  pobres  nos  debe  llevar  a vivir  de  forma  pobre. 
No  por  causa  de  una  valoración  de  la  pobreza  por  la  pobreza,  sino 
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porque  descubrimos  que  el  valor  de  una  persona  y de  una  institución  o 
cargo  no  está  en  la  cantidad  de  bienes  materiales  que  pueda  ostentar. 
Descubrimos  que  el  valor  de  una  persona  se  halla  en  su  capacidad  de 
reconocer  la  dignidad  humana  en  los  pobres,  y que  el  valor  de  la  Iglesia 
o de  alguien  que  ocupa  una  función  en  ella  reside  en  su  capacidad  de 
amar  y servir  a los  más  pobres. 

Ostentar  riquezas  personales,  vivir  en  la  ansiedad  del  consumo  o 
de  construcciones  faraónicas,  cuando  los  hijos  de  Dios  no  tienen  ni 
donde  reposar  la  cabeza  o no  saben  cómo  alimentar  a sus  hijos,  es  una 
grave  contradicción. 

Cuando  las  personas  reconocidas  por  la  sociedad  como  “de  bien”, 
como  los  sacerdotes,  las  religiosas  y los  laicos  integrados  en  la  sociedad, 
viven  dignamente  de  forma  modesta,  cuestionan  con  su  vida  la  conciencia 
fetichizada  de  la  sociedad.  Desenmascaran  la  falsedad  de  la  antropología 
basada  en  el  fetiche  de  la  mercancía,  al  mostrar  que  la  dignidad  humana 
reside  en  las  personas,  aun  cuando  ellas  no  tengan  bienes  materiales. 
De  ese  modo,  reafirman  nuestra  fe  en  el  Dios  que  es  Padre  y,  conse- 
cuentemente, la  fe  como  apertura  a la  radicalidad  de  la  dignidad  humana. 


5.  3.  Luchar  con  los  pobres 

El  tercer  punto  de  la  opción  por  los  pobres  es  la  dimensión  de  la 
lucha  con  ellos  por  una  nueva  sociedad  donde  puedan  vivir  plenamente 
su  dignidad  humana.  En  esa  lucha,  en  nombre  de  nuestra  fe,  anunciamos 
un  Dios  que  trasciende  ese  sistema  y toda  la  historia.  Con  ello,  denun- 
ciamos la  idolatría  que  niega  cualquier  trascendencia  al  sistema,  que 
niega  que  exista  salvación  posible  fuera  del  sistema  vigente. 

No  es  posible  estar  de  una  forma  solidaria  con  los  pobres,  romper 
con  la  teología  y la  antropología  del  capitalismo,  y no  asumir  la  lucha 
por  la  superación  de  ese  sistema. 

Esa  lucha  no  es  por  un  concepto  — el  socialismo,  por  ejemplo — , 
sino  por  las  condiciones  que  permitan  la  vida  digna  para  todos.  El 
socialismo,  u otro  proyecto  social,  son  medios  para  ese  objetivo  mayor. 
Sabemos  que  el  capitalismo  impone,  como  todos  los  sistemas,  un  límite 
a las  reformas;  por  eso  no  debemos  perder  de  vista  la  superación  de  ese 
sistema  por  otro  mejor.  No  obstante,  eso  no  impide  que  luchemos  por 
reformas  posibles,  pues  hay  reformas  que  producen  verdaderas  revo- 
luciones en  la  estructura  social. 

Lo  más  importante  es  que  debemos  luchar  contra  el  ídolo  que 
absolutiza  ese  sistema  de  muerte  para  los  pobres,  y,  en  nombre  del  Dios 
de  la  Vida,  buscar  construir  una  sociedad  más  humana  y justa.  Siempre 
teniendo  claro  que,  incluso  después  de  la  victoria,  esa  nueva  sociedad 
no  podrá  ser  idolatriz^da,  y por  ende,  debe  sufrir  nuevas  críticas  en 
defensa  de  los  más  débiles  y oprimidos.  Esta  es  nuestra  fe  en  un  Dios 
trascendente  que  no  se  deja  aprisionar  por  ningún  concepto  o por  ningún 
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proyecto  histórico.  El  es  siempre  un  misterio  que  nos  interpela  en  el 
clamor  de  los  oprimidos  y nos  impulsa  a luchar,  aun  contra  toda 
esperanza,  en  favor  de  la  vida  de  los  pobres. 
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Conclusión 


Dar  razón  de  nuestra  esperanza,  con  mansedumbre  y respeto  (cf.  1 
Pd.  3,  15-16)  es,  hoy  y siempre,  una  de  las  principales  tareas  de  la 
teología  y de  todos  aquellos  que  asumen  la  misión  de  anunciar  el 
Evangelio  al  mundo. 

Anunciar  la  buena  nueva  a los  pobres  en  una  situación  de  crisis 
económico- social,  no  es  una  tarea  fácil.  Principalmente  si  agregamos  a 
esa  crisis  la  propia  crisis  de  la  esperanza,  surgida  tanto  de  las  dificultades 
de  las  sociedades  que  buscan  caminos  alternativos  al  capitalismo,  como 
de  la  difusión  del  pesimismo  del  ncoliberalismo. 

En  ese  desafío  de  reconstruir  la  esperanza  necesitamos  tener  el 
cuidado  de  no  anunciar  una  esperanza  ilusoria,  sin  fundamento  en  las 
posibilidades  históricas.  Las  esperanzas  ilusorias  terminan  en  desilusiones 
y frustraciones  que  desmovilizan  todavía  más  a nuestro  pueblo. 

En  este  momento  tan  crucial  de  nuestra  historia,  cuando  está  siendo 
gestado  un  nuevo  orden  económico  internacional  y nuevas  formas  de 
trabajo,  precisamos  tener  el  sentido  de  la  urgencia  que  el  momento 
requiere.  Necesitamos  concentrar  todo  nuestro  esfuerzo,  todos  nuestros 
recursos  y toda  nuestra  creatividad,  en  la  lucha  en  defensa  de  la  sobre- 
vivencia de  los  pobres  y de  la  dignidad  humana  de  los  marginados  y 
oprimidos.  La  década  perdida,  la  revolución  tecnológica,  la  crisis  de  la 
deuda  externa,  las  políticas  neoliberales  de  ajuste  económico  y la  insen- 
sibilidad de  muchos  delante  del  sufrimiento  de  los  pobres,  son  ingre- 
dientes explosivos  en  nuestra  precaria  situación  social. 

Debemos  anunciar,  con  la  máxima  eficiencia  posible,  la  verdad 
sobre  Dios  y la  humanidad,  para  así  poder  fundar  una  nueva  economía 
y una  nueva  sociedad.  Debemos  desenmascarar  la  idolatría  y la  antro- 
pología fetichizada  del  capitalismo.  Mostrar  que  la  esperanza  de  la 
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humanidad  reside  en  el  abandono  del  ídolo,  en  el  abandono  de  un 
sistema  económico  absolutizado  que  pone  a la  humanidad  a su  servicio. 
Necesitamos  rescatar  la  verdad:  la  economía  debe  estar  al  servicio  de 
todas  las  personas,  y no  éstas  “al  servicio  de  la  deuda”,  al  servicio  del 
capital.  Abandonar  al  ídolo  para  servir  al  Dios  de  Jesús,  que  quiere  ser 
servido  en  la  persona  del  pobre  y del  marginado:  he  aquí  la  verdad 
sobre  la  humanización  de  la  sociedad  y de  las  personas. 

Sabemos,  sin  embargo,  que  no  es  fácil  construir  esa  verdad  en  la 
historia.  Las  fuerzas  de  la  muerte  son  poderosas.  Nuestras  debilidades 
humanas  y los  propios  límites  de  la  historia  humana,  son  también  hechos 
que  no  podemos  olvidar.  No  obstante,  ¡tenemos  fe!  La  fe  que  nos  hace 
ver  la  humanidad  “invisible”  de  las  “no-personas”;  la  fe  que  nos  hace 
ver  el  Espíritu  actuando  en  medio  del  pueblo,  manteniendo  encendida 
la  llama  de  la  esperanza  y de  la  lucha.  La  fe  que  nos  da  la  esperanza 
de  compartir  en  plenitud  los  buenos  frutos  de  nuestro  combate,  parti- 
cipando del  banquete  celestial,  de  la  resurrección  del  Señor.  Mientras 
esperamos  ese  banquete  celestial,  continuamos  en  la  lucha  por  una 
economía  y una  sociedad  más  humanas,  que  sean  signos  anticipatorios, 
aperitivos,  del  Reino/Banquete  definitivo. 
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Este  libro  trata  sobre  revolución  tecnológica,  postmoder- 
nidad, Dios,  evangelización  y esperanza.  Son  múltiples  te- 
mas que  hacen  parte  de  una  misma  y única  realidad,  y por 
eso  se  los  analiza  globalmente,  aunque  privilegiando  el 
eje  económico. 

La  década  perdida,  la  revolución  tecnológica,  la  crisis  de 
la  deuda  externa,  las  políticas  neoliberales  de  ajuste  es- 
tructural y la  insensibilidad  de  muchos  frente  al  sufrimiento 
de  los  pobres  y marginados,  son  ingredientes  explosivos 
en  nuestra  precaria  situación  social. 

En  este  momento  tan  crucial  de  nuestra  historia,  es  nece- 
sario tener  la  osadía  de  encontrar  nuevas  salidas  en  de- 
fensa de  la  sobrevivencia  y dignidad  de  los  marginados  y 
oprimidos.  Esta  obra  se  propone  recorrer  ese  camino,  te- 
niendo el  coraje  de  atreverse  a enfrentar  nuevos  temas, 
así  como  de  revisar  posiciones  ya  consolidadas. 
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